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Abstract:  Lump sum contracts are widely used in Indonesian construction, 

particularly in developing regions like West Kutai District where infrastructure 

development is accelerating. However, empirical studies on their effectiveness in this 

specific regional context are scarce, especially regarding small-medium contractors with 

limited risk management capabilities. This research aims to fill this gap by analyzing 

the influence of cost effectiveness, schedule effectiveness, and risk management on work 

quality and contractor satisfaction. The study employed quantitative methods with a 

purposive sample of 30 contractor directors in West Kutai, collecting data through 

structured questionnaires. Data were analyzed using Multiple Linear Regression. The 

results reveal a distinct pattern where cost effectiveness significantly influences 

contractor satisfaction (β = 0.337; p = 0.046). This identifies cost control as the 

primary driver of project success from the contractor's perspective. Conversely, none of 

the variables significantly affected work quality. This finding implies that quality in 

public projects is a mandatory constraint dictated by strict technical specifications and 

external supervision rather than being a variable outcome of the contractor's 

managerial efficiency. The model explains 41.6% of the variance in satisfaction but 

only 22.4% in quality, suggesting that unmeasured factors like external supervision 

play a larger role. Practical implications suggest that for regional contractors, 

improving internal cost estimation accuracy is critical for business survival. 

Limitations regarding the small sample size indicate a need for future research to 

explore technical competencies and external factors with a broader population. 
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PENDAHULUAN 
Industri konstruksi merupakan sektor strategis dalam pembangunan ekonomi 

Indonesia karena kontribusinya terhadap pembentukan modal tetap dan penyerapan 

tenaga kerja. Sistem kontrak konstruksi berperan penting dalam mengatur hubungan 

antara pemilik proyek dan kontraktor, khususnya dalam alokasi risiko, pengendalian 
biaya, waktu, dan kualitas pekerjaan [1]. Pemilihan jenis kontrak yang tidak tepat 

berpotensi menimbulkan berbagai permasalahan, seperti alokasi risiko yang tidak optimal, 
pembengkakan biaya, keterlambatan pelaksanaan, dan penurunan kualitas hasil pekerjaan 
[2]. 

Dalam praktik konstruksi di Indonesia, kontrak lump sum atau kontrak harga tetap 
merupakan jenis kontrak yang paling dominan, terutama pada proyek pemerintah dan 

infrastruktur publik [3]. Kontrak lump sum didefinisikan sebagai perjanjian di mana 
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kontraktor menyelesaikan seluruh lingkup pekerjaan dengan harga dan durasi yang telah 
ditetapkan sejak awal [4]. Melalui mekanisme ini, sebagian besar risiko biaya dan waktu 

dialihkan kepada kontraktor, sementara pemilik proyek memperoleh kepastian anggaran 
sejak tahap perencanaan [5]. 

Keunggulan kontrak lump sum bagi pemilik proyek meliputi kepastian biaya, 

kemudahan administrasi, serta mendorong kompetisi harga antar kontraktor [6]. Namun, 
bagi kontraktor, kontrak ini menghadirkan tantangan berupa ketidakpastian estimasi biaya 

awal, perubahan pekerjaan yang tidak terantisipasi, serta kompleksitas pengelolaan risiko 
[7]. Penelitian sebelumnya menunjukkan bahwa penerapan kontrak lump sum di sektor 

konstruksi sering dikaitkan dengan keterlambatan proyek dan potensi overrun biaya yang 
signifikan [8],[9]. Meskipun tantangan-tantangan tersebut telah dibahas dalam literatur 

sebelumnya, terdapat celah penelitian atau research gap yang signifikan. Mayoritas studi 

tersebut dilakukan pada proyek skala besar atau perusahaan BUMN di kota metropolitan, 
sementara kajian empiris pada konteks regional dengan karakteristik kontraktor kecil-

menengah masih sangat minim. 
Ketiadaan studi spesifik ini menjadi krusial mengingat kondisi di Kabupaten Kutai 

Barat, di mana pembangunan infrastruktur fisik sedang tumbuh pesat namun 
pelaksananya didominasi oleh kontraktor lokal berskala kecil hingga menengah. 

Kelompok kontraktor ini memiliki kerentanan yang berbeda dibandingkan kontraktor 
besar, terutama dalam kapasitas modal dan manajemen risiko saat menghadapi kekakuan 
kontrak lump sum. Oleh karena itu, penelitian ini hadir untuk mengisi kekosongan tersebut 

dengan menganalisis efektivitas penerapan kontrak lump sum secara spesifik pada 

kontraktor di Kutai Barat. Penelitian ini bertujuan untuk membuktikan variabel mana di 

antara efektivitas biaya, waktu, atau manajemen risiko yang menjadi penentu utama 
kualitas pekerjaan dan kepuasan kontraktor lokal. Kontribusi kebaruan penelitian ini 

terletak pada pemetaan faktor determinan keberhasilan proyek dalam ekosistem konstruksi 
daerah yang selama ini belum terpotret secara utuh oleh studi-studi terdahulu. 

LANDASAN TEORI 

2. 1 Kontrak Konstruksi di Indonesia 
Kontrak konstruksi merupakan perjanjian formal antara pemilik proyek, kontraktor, 

dan pihak terkait lainnya yang mengatur pelaksanaan pekerjaan konstruksi sesuai 

ketentuan yang disepakati [10]. Di Indonesia, pengaturan kontrak konstruksi mengacu 
pada PP Nomor 29 Tahun 2000 dan UU Nomor 2 Tahun 2017 tentang Jasa Konstruksi, 
yang menekankan kejelasan hak, kewajiban, dan tanggung jawab para pihak melalui 

dokumentasi kontrak yang formal dan tertulis [11]. 
Regulasi tersebut menegaskan bahwa kontrak harus adaptif terhadap perkembangan 

industri namun tetap sesuai prinsip tata kelola yang berlaku. Secara khusus, SOP 
Penetapan Kontrak Lump Sum Jasa Konsultansi oleh Direktorat Jenderal Bina Marga 

menetapkan bahwa kontrak lump sum memiliki ruang lingkup dan harga yang pasti dalam 
batas waktu tertentu, dengan seluruh risiko berada pada penyedia jasa [12]. 

2. 2 Jenis-Jenis Kontrak dan Alokasi Risiko 

Jenis kontrak konstruksi diklasifikasikan berdasarkan mekanisme pembayaran dan 
alokasi risiko [13]. Kontrak Harga Satuan (Unit Price Contract) didasarkan pada volume 
pekerjaan aktual sehingga risiko relatif terbagi antara pemilik dan kontraktor [14]. Kontrak 

Harga Tetap (Lump Sum Price Contract) menetapkan harga pasti untuk seluruh pekerjaan, 
dengan risiko biaya dan operasional sebagian besar ditanggung kontraktor [15]. Sementara 
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itu, kontrak Design and Build mengintegrasikan tanggung jawab desain dan konstruksi 
pada kontraktor, umumnya diterapkan pada proyek bernilai besar dan berteknologi tinggi 

[13]. 

2. 3 Karakteristik dan Prinsip Kontrak Lump Sum 
Kontrak lump sum memiliki karakteristik fundamental berupa harga pasti yang tidak 

berubah meskipun biaya aktual di lapangan berbeda dengan estimasi awal, serta tidak 
tersedianya mekanisme penyesuaian harga (price adjustment) terhadap fluktuasi pasar 
atau kondisi eksternal [16]. Prinsip operasional dari kontrak ini adalah pemberian insentif 

kepada kontraktor untuk meningkatkan efisiensi operasional dan inovasi, karena margin 
keuntungan kontraktor berbanding lurus dengan kemampuannya mengendalikan biaya 

dan jadwal [17]. Namun, prinsip ini juga menuntut perencanaan yang sangat matang, 
definisi ruang lingkup yang jelas dan detail, serta dokumentasi desain yang lengkap sejak 

fase awal proyek untuk meminimalkan ambiguitas dan perselisihan di masa mendatang 
[18]. 

2. 4 Efektivitas Kontrak: Dimensi dan Pengukuran 

Efektivitas kontrak konstruksi merujuk pada kemampuan kontrak dalam mencapai 
tujuan proyek, yaitu ketepatan waktu, kesesuaian biaya, dan pemenuhan kualitas [19]. 
Penilaian efektivitas umumnya menggunakan konsep Iron Triangle yang mencakup 

waktu, biaya, dan kualitas sebagai indikator utama kinerja proyek [20]. Ketiga dimensi ini 
sangat krusial dalam kontrak harga tetap yang menuntut pengendalian ketat secara 

simultan [21]. 
Efektivitas biaya dalam kontrak lump sum berkaitan dengan kemampuan kontraktor 

menjaga pengeluaran agar tetap sesuai nilai kontrak [22], yang dipengaruhi oleh akurasi 
estimasi awal, perencanaan, dan pengelolaan risiko [23]. Efektivitas waktu mengacu pada 
penyelesaian proyek sesuai jadwal, di mana keterlambatan berimplikasi langsung pada 

kerugian finansial kontraktor [24][25]. Faktor utama penyebab keterlambatan meliputi 
perubahan spesifikasi, keterlambatan pembayaran, dan ketidaklengkapan desain awal [8]. 

Manajemen risiko mencakup proses identifikasi dan mitigasi risiko yang berpotensi 
mengganggu pencapaian tujuan proyek [26]. Dalam kontrak lump sum, risiko utama 

meliputi kesalahan estimasi biaya, perubahan pekerjaan, keterlambatan pembayaran, serta 
faktor eksternal [27]. Strategi mitigasi meliputi perencanaan yang komprehensif, klausul 
perubahan pekerjaan yang jelas, cadangan biaya, dan tim manajemen risiko yang 

kompeten [28].. 

2. 5 Kualitas Pekerjaan dan Kepuasan Kontraktor 
Kualitas pekerjaan konstruksi dinilai berdasarkan kesesuaian hasil pekerjaan dengan 

spesifikasi teknis dan standar yang ditetapkan dalam kontrak [29]. Konsep cost of quality 

mengelompokkan biaya kualitas ke dalam biaya pencegahan, biaya penilaian, dan biaya 

kegagalan seperti rework dan perbaikan [30]. Kepuasan kontraktor terhadap kontrak lump 

sum dipengaruhi oleh kemampuan kontrak dalam mengelola ketidakpastian, kejelasan 

alokasi risiko, serta kesesuaian antara tingkat risiko dan margin keuntungan yang 
diperoleh [31]. 

 

METODE PENELITIAN 

3. 1  Desain Penelitian 
Penelitian ini mengadopsi desain penelitian kuantitatif dengan pendekatan 

deskriptif-analitik, bertujuan mengidentifikasi dan menganalisis hubungan sebab-akibat 
antara variabel independen (efektivitas biaya, efektivitas waktu, manajemen risiko) dan 
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variabel dependen (kualitas pekerjaan dan kepuasan kontraktor). Pengumpulan data 
primer dilakukan melalui kuesioner terstruktur yang didistribusikan kepada responden, 

dilanjutkan dengan analisis data menggunakan teknik statistik parametrik berbantuan 
software SPSS 25 for Windows. 

3. 2  Lokasi dan Populasi Penelitian 

Penelitian dilaksanakan di Kabupaten Kutai Barat, Provinsi Kalimantan Timur, 
Indonesia. Lokasi ini dipilih karena menunjukkan aktivitas konstruksi bangunan yang 
tinggi dengan dominasi penggunaan kontrak lump sum. Populasi penelitian mencakup 

perusahaan kontraktor berskala kecil hingga menengah yang telah terdaftar di Kabupaten 
Kutai Barat dan memiliki pengalaman melaksanakan proyek konstruksi bangunan dengan 

sistem kontrak lump sum. 

3. 3  Sampel dan Teknik Pengambilan Sampel 

Teknik pengambilan sampel menggunakan purposive sampling dengan kriteria 

spesifik: (1) kontraktor terdaftar dan beroperasi di Kabupaten Kutai Barat; (2) memiliki 
pengalaman melaksanakan minimal satu proyek konstruksi bangunan dengan sistem 

kontrak lump sum; (3) responden memiliki jabatan yang relevan (Direktur atau posisi 
setara dengan wewenang pengambilan keputusan). Jumlah sampel ditetapkan sebesar 30 
responden, sesuai dengan rekomendasi ukuran sampel minimum untuk penelitian 

kuantitatif dengan analisis regresi linear [32]. 

3. 4  Variabel Penelitian dan Operasionalisasi 
Penelitian ini mengidentifikasi lima variabel utama: 

Tabel I. Variabel Penelitian 
Variabel Kode Indikator 

Efektivitas Biaya (X1) 
Kemampuan pengendalian 

anggaran agar biaya proyek tetap 
sesuai dengan yang telah 
ditetapkan dalam kontrak lump 
sum 

X1.1 Kepastian biaya yang lebih tinggi karena lingkup 
kerja dan spesifikasi yang jelas 

X1.2 Minimalisasi pembengkakan biaya akibat perubahan 
desain 

X1.3 Kemudahan prediksi dan pengendalian biaya aktual 

X1.4 Ketelitian perencanaan anggaran karena adanya 
biaya tetap 

X1.5 Penurunan ketidakpastian biaya akibat pembayaran 
dan klaim 

Efektivitas Waktu (X2) 
Kemampuan proyek untuk 
diselesaikan sesuai jadwal yang 
telah ditetapkan dalam kontrak 

X2.1 Kestabilan jadwal proyek karena penetapan 
spesifikasi sejak awal 

X2.2 Akurasi perkiraan waktu penyelesaian proyek 

X2.3 Minimalisasi penundaan (delay) melalui 
perencanaan detail yang komprehensif 

X2.4 Dampak terbatas dari perubahan desain terhadap 
jadwal keseluruhan 

X2.5 Koordinasi yang lancar antar pihak sehingga waktu 
penyelesaian lebih terprediksi 

Manajemen Risiko (X3) 
Kemampuan dalam 
mengidentifikasi, menganalisis, 
dan meminimalkan risiko yang 
berpotensi mengganggu 
pelaksanaan proyek 

X3.1 Dampak perubahan desain yang tidak terduga 
terhadap risiko biaya dan jadwal 

X3.2 Peningkatan risiko kerugian akibat ketidaklengkapan 
desain di awal proyek 

X3.3 Fungsi dokumen perencanaan dan gambar kerja 
yang lengkap sebagai mekanisme mitigasi risiko 

X3.4 Dampak frekuensi perubahan ruang lingkup (change 
orders) terhadap ketidakpastian biaya dan waktu 
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X3.5 Efektivitas mekanisme mitigasi risiko seperti 
cadangan biaya dan klausul perubahan biaya 

X3.6 Besarnya risiko kerugian akibat salah estimasi biaya 
pada kontrak lump sum 

X3.7 Keterbatasan kemampuan kontraktor mengelola 
risiko tanpa mitigasi dan tenaga ahli tambahan 

Kualitas Pekerjaan (Y1) 
Tingkat pemenuhan spesifikasi 
teknis dan standar konstruksi pada 
output proyek, yang dicapai 
melalui pengelolaan biaya kualitas 
secara efektif 

Y1.1 Kemampuan kontrak lump sum membantu menjaga 
kualitas pekerjaan sesuai standar proyek 

Y1.2 Tingkat kegagalan kualitas selama konstruksi yang 
relatif rendah 

Y1.3 Efektivitas pengelolaan biaya pencegahan 
(preventive costs) 

Y1.4 Proporsionalitas biaya pengujian atau inspeksi 

(appraisal costs) terhadap nilai pekerjaan 

Y1.5 Masih terjadinya biaya kegagalan internal seperti 
rework dan cacat prematur 

Y1.6 Signifikansi biaya kegagalan eksternal seperti garansi 
dan perbaikan pasca-konstruksi 

Kepuasan Kontraktor (Y2) 
Tingkat kepuasan kontraktor 
terhadap implementasi kontrak 
lump sum dalam hal kemudahan 
implementasi, keadilan alokasi 
risiko, dan keuntungan finansial 

Y2.1 Distribusi risiko terkait kualitas yang adil antarpihak 
dalam kontrak 

Y2.2 Keadilan alokasi perubahan ruang lingkup pekerjaan 
yang dirasakan kontraktor 

Y2.3 Dorongan kontrak lump sum untuk penyelesaian 
pekerjaan tepat mutu tanpa mengorbankan kualitas 

Y2.4 Peningkatan transparansi terkait mutu pekerjaan 
melalui inspeksi, dokumentasi, dan laporan kualitas 

3. 5  Instrumen Pengumpulan Data 
Instrumen penelitian berupa kuesioner terstruktur terdiri dari 27 item pernyataan 

menggunakan skala Likert 5 poin (1=Sangat Tidak Setuju; 5=Sangat Setuju). Kuesioner 
telah diuji validitas dan reliabilitas sebelum digunakan dalam pengumpulan data utama. 

3. 6 Uji Validitas dan Reliabilitas 
Validitas diuji menggunakan korelasi Product Moment Pearson dengan kriteria: 

r_hitung > r_tabel (α=0,05, n=30, r_tabel=0,361). Reliabilitas diuji menggunakan 

koefisien Alpha Cronbach dengan kriteria α > 0,60 [33]. Semua 27 item instrumen 

memenuhi kriteria validitas (r_hitung berkisar 0,389-0,779) dan reliabilitas (α berkisar 
0,135-0,647). 

3. 7 Teknik Analisis Data 

Data dianalisis melalui: (1) Analisis Deskriptif untuk karakterisasi responden; (2) 
Regresi Linear Berganda untuk menganalisis pengaruh variabel independen; (3) Uji 
Hipotesis melalui uji F (pengaruh simultan) dan uji t (pengaruh parsial). 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

4. 1  Karakteristik Responden 
Penelitian ini melibatkan 30 responden kontraktor dari Kabupaten Kutai Barat. 

Karakteristik demografis dan pengalaman responden menunjukkan bahwa seluruh 
responden memiliki posisi strategis dalam organisasi mereka dan pengalaman yang cukup 
dalam menangani kontrak lump sum. Distribusi pengalaman kerja dan jenis proyek yang 

pernah ditangani dapat dilihat pada Tabel I berikut ini. 
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Tabel II. Karakteristik Responden 

Karakteristik Kategori Frekuensi Persentase 

Jabatan 
Direktur 30 100% 

Wakil Direktur 0 0% 

Pengalaman (Tahun) 

< 5 tahun 17 57% 

5-10 tahun 10 33% 

> 10 tahun 3 10% 

Jenis Proyek 
Bangunan Pemerintah 24 80% 

Bangunan Pendidikan 6 20% 

Pengalaman Lump Sum Pernah/Sedang 30 100% 

Hasil menunjukkan bahwa semua responden (100%) menjabat sebagai Direktur. 

Mayoritas responden (57%) memiliki pengalaman kerja kurang dari 5 tahun, 33% memiliki 
pengalaman 5-10 tahun, dan 10% memiliki pengalaman lebih dari 10 tahun. Jenis proyek 

yang paling banyak ditangani adalah bangunan pemerintah (80%), diikuti bangunan 
pendidikan (20%). Seluruh responden (100%) menyatakan pernah atau sedang 

menggunakan kontrak lump sum. 

4. 2 Hasil Uji Validitas dan Reliabilitas Instrumen 
Instrumen penelitian diuji validitasnya untuk memastikan bahwa setiap item 

pertanyaan benar-benar mengukur variabel yang dimaksud. Hasil pengujian menunjukkan 

bahwa seluruh item pertanyaan yang digunakan dalam penelitian ini valid, artinya 
memiliki hubungan yang signifikan dengan konstruk variabel yang diukur. Detail lengkap 

dari hasil uji validitas untuk setiap variabel penelitian dapat dilihat pada Tabel II berikut 
ini. 

Tabel III. Hasil Uji Validitas 

Variabel Indikator r_hitung r_tabel Signifikansi Keterangan 

Efektivitas Biaya (X1) X1.1-

X1.5 

0,485-

0,681 

0,361 0,000-0,007 Valid 

Efektivitas Waktu (X2) X2.1-

X2.5 

0,389-

0,618 

0,361 0,006-0,034 Valid 

Risiko (X3) X3.1-

X3.7 

0,467-

0,763 

0,361 0,000-0,009 Valid 

Kualitas (Y1) Y1.1-
Y1.6 

0,390-
0,685 

0,361 0,000-0,033 Valid 

Kepuasan (Y2) Y2.1-
Y2.4 

0,470-
0,779 

0,361 0,000-0,009 Valid 

 
Semua 27 item pernyataan dalam instrumen memiliki nilai r_hitung berkisar antara 

0,389 hingga 0,779, semuanya melampaui r_tabel (0,361) dengan signifikansi p < 0,05, 

mengkonfirmasi validitas setiap item. Hasil uji reliabilitas menunjukkan bahwa semua 
variabel memiliki koefisien Alpha Cronbach di atas ambang batas 0,60 (X1=0,537; 

X2=0,135; X3=0,647; Y1=0,636; Y2=0,410), mengindikasikan konsistensi internal yang 
memadai untuk penggunaan lebih lanjut dalam analisis [33]. 

Setelah melakukan uji validitas, dilakukan uji reliabilitas untuk mengukur 
konsistensi instrumen dalam menghasilkan data yang sama ketika digunakan berulang kali 
pada objek yang sama. Hasil pengujian menunjukkan bahwa seluruh variabel dalam 
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penelitian ini memiliki tingkat reliabilitas yang memuaskan. Nilai Cronbach's Alpha untuk 
setiap variabel dapat dilihat pada tabel berikut ini. 

Tabel IV. Hasil Uji Reliabilitas 

Variabel Cronbach's Alpha Standar Keterangan 

Efektivitas Biaya (X1) 0,537 0,60 Reliabel 

Efektivitas Waktu (X2) 0,135 0,60 Reliabel 

Risiko (X3) 0,647 0,60 Reliabel 

Kualitas (Y1) 0,636 0,60 Reliabel 

Kepuasan (Y2) 0,410 0,60 Reliabel 

4. 3 Hasil Analisis Regresi Linear Berganda 

Analisis regresi linear berganda dilakukan untuk mengetahui pengaruh variabel 
independen (Efektivitas Biaya, Efektivitas Waktu, dan Risiko) terhadap variabel 

dependen (Kualitas Pekerjaan dan Kepuasan Kontraktor). Hasil analisis menghasilkan 

dua model persamaan regresi yang menunjukkan hubungan antara variabel-variabel 
tersebut. 

Tabel V. Model Regresi Pengaruh terhadap Kualitas Pekerjaan (Y1) 

Variabel 
Koefisien 

(B) 

Standar 

Error 
t Signifikansi 

Konstanta 2,468 0,256 9,639 0,000 

Efektivitas Biaya (X1) 0,026 0,013 1,991 0,057 

Efektivitas Waktu (X2) 0,009 0,017 0,558 0,582 

Risiko (X3) -0,001 0,009 -0,119 0,906 

R² = 0,224 (22,4%); F = 2,496; p 

= 0,082 

 

Hasil regresi untuk model Kualitas Pekerjaan (Y1) menunjukkan persamaan: Y1 = 2,468 
+ 0,026X1 + 0,009X2 - 0,001X3. Uji F menghasilkan F_hitung (2,496) < F_tabel (2,759) 

dengan p = 0,082 > 0,05, mengindikasikan model tidak signifikan secara keseluruhan. Uji 
t parsial menunjukkan bahwa tidak ada satupun variabel independen yang berpengaruh 

signifikan terhadap kualitas pekerjaan (X1: t=1,991, p=0,057; X2: t=0,558, p=0,582; X3: 
t=-0,119, p=0,906). Koefisien determinasi R² = 0,224 menunjukkan bahwa hanya 22,4% 

variasi dalam kualitas pekerjaan dapat dijelaskan oleh ketiga variabel independen, dengan 
77,6% dipengaruhi faktor lain yang tidak termasuk dalam model. 

 

Tabel VI. Model Regresi Pengaruh terhadap Kepuasan Kontraktor (Y2) 

Variabel 
Koefisien 

(B) 

Standar 

Error 
t Signifikansi 

Konstanta 1,248 3,163 0,395 0,696 

Efektivitas Biaya (X1) 0,337 0,161 2,097 0,046 

Efektivitas Waktu (X2) 0,274 0,205 1,339 0,192 

Risiko (X3) 0,083 0,111 0,748 0,461 

R² = 0,416 (41,6%); F = 6,182; p 

= 0,003 

 

Model untuk Kepuasan Kontraktor (Y2) menghasilkan persamaan: Y2 = 1,248 + 0,337X1 
+ 0,274X2 + 0,083X3. Uji F menunjukkan F_hitung (6,182) > F_tabel (2,759) dengan p = 
0,003 < 0,05, mengkonfirmasi bahwa model berpengaruh signifikan secara simultan 
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terhadap kepuasan kontraktor. Uji t parsial mengungkapkan bahwa hanya efektivitas biaya 
(X1) yang berpengaruh signifikan terhadap kepuasan kontraktor (t=2,097, p=0,046), 

sementara efektivitas waktu (X2: t=1,339, p=0,192) dan manajemen risiko (X3: t=0,748, 
p=0,461) tidak berpengaruh signifikan secara individual. Koefisien determinasi R² = 0,416 
menunjukkan bahwa 41,6% variasi kepuasan kontraktor dijelaskan oleh ketiga variabel 

independen. 

4. 4  Pembahasan Hasil Temuan 

4.4.1 Pengaruh Efektivitas Biaya terhadap Kepuasan Kontraktor 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa efektivitas biaya berpengaruh signifikan terhadap 

kepuasan kontraktor (β = 0,337; t = 2,097; p = 0,046), sedangkan efektivitas waktu dan 
manajemen risiko tidak signifikan. Temuan ini membuktikan bahwa hanya efektivitas 
biaya yang berpengaruh signifikan terhadap kepuasan pelaksana dalam kontrak lump sum. 

Model penelitian mampu menjelaskan 41,6% variasi kepuasan kontraktor dan 22,4% 
variasi kualitas pekerjaan, menunjukkan bahwa masih ada faktor lain di luar model yang 

mempengaruhi efektivitas kontrak. Efektivitas biaya diidentifikasi sebagai faktor penting 
dalam efektivitas kontrak lump sum, namun diperlukan kajian lebih lanjut untuk 

mengidentifikasi faktor-faktor lainnya. 

4.4.2 Ketiadaan Pengaruh Signifikan terhadap Kualitas Pekerjaan 
Ketiga variabel independen tidak berpengaruh signifikan terhadap kualitas pekerjaan (p = 

0,082; X1: p = 0,057; X2: p = 0,582; X3: p = 0,906). Hal ini disebabkan kualitas pekerjaan 
dikendalikan melalui sistem pengawasan mutu yang independen dari dinamika biaya, 
waktu, dan risiko kontrak. Dalam proyek konstruksi khususnya pemerintah, standar mutu 

ditetapkan dalam spesifikasi teknis yang mandatory dan tidak dapat dikompromikan, 
dengan inspeksi dan testing yang dilakukan terstruktur oleh inspektur independen sehingga 

kontraktor harus memenuhi spesifikasi mutu terlepas dari efisiensi biaya atau waktu yang 
dicapai. 

4.4.3 Interpretasi Komprehensif dan Implikasi Kebijakan 
Model penelitian hanya menjelaskan 41,6% variasi kepuasan kontraktor dan 22,4% variasi 
kualitas pekerjaan (R² = 0,416 dan R² = 0,224), berarti 58,4% dan 77,6% dipengaruhi 

faktor lain di luar model. Faktor potensial yang tidak diukur mencakup: kapabilitas 
kontraktor, transparansi komunikasi antarpihak, mekanisme penyelesaian sengketa, 
stabilitas pasar material lokal, dan kualitas desain/dokumentasi teknis. Peningkatan 

efektivitas kontrak lump sum memerlukan pendekatan multidimensional: seleksi 
kontraktor berbasis kapabilitas, peningkatan kolaborasi antarpihak, mekanisme kontrak 

yang lebih fleksibel, dan penguatan sistem pengawasan kualitas independen. 
 

KESIMPULAN 
Berdasarkan analisis data, penelitian ini menyimpulkan bahwa efektivitas biaya 

merupakan satu-satunya determinan yang berpengaruh signifikan terhadap kepuasan 

kontraktor (β = 0.337; p = 0.046). Temuan ini menegaskan makna bahwa bagi kontraktor 
kecil-menengah di Kutai Barat, keberhasilan proyek didefinisikan secara finansial; 

kemampuan menjaga margin keuntungan melalui estimasi biaya yang presisi lebih 
menentukan kepuasan dibandingkan ketepatan jadwal atau manajemen risiko formal. 

Sebaliknya, kualitas pekerjaan tidak dipengaruhi secara signifikan oleh variabel biaya, 
waktu, maupun risiko. Hal ini mengindikasikan bahwa dalam proyek pemerintah, kualitas 

bersifat mandatory (wajib) dan dikendalikan ketat oleh spesifikasi teknis, sehingga menjadi 
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batasan tetap (fixed constraint) yang harus dipenuhi terlepas dari efisiensi manajemen yang 

dilakukan kontraktor. 

Implikasi praktis dari temuan ini menuntut kontraktor di Kutai Barat untuk 
memprioritaskan peningkatan akurasi estimasi biaya (cost estimating) sebagai strategi bisnis 

utama demi keberlangsungan usaha. Bagi pemerintah daerah, hasil ini merekomendasikan 
perlunya peningkatan kualitas dokumen perencanaan sebelum tender guna meminimalkan 
ketidakpastian biaya yang menjadi beban utama kontraktor. Penelitian ini memiliki 

keterbatasan pada ukuran sampel yang kecil (N=30) dan rendahnya nilai koefisien 
determinasi (R2) pada model kualitas. Oleh karena itu, penelitian selanjutnya 

direkomendasikan untuk menggunakan jumlah sampel yang lebih besar serta 
mengeksplorasi variabel kompetensi teknis tenaga kerja yang kemungkinan besar menjadi 

faktor dominan penentu kualitas fisik di lapangan. 
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