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Meningkatkan (action research) sebanyak 2 siklus. Setiap siklus terdiri dari empat
Kemampuan, Berpikir tahap yaitu, perencanaan, kegiatan dan pengamatan, refleksi, dan
Lritis revisi. Kemampuan berpikir kritis peserta didik di kelas IX B SMP

Negeri 1 Jatiroto dapat ditingkatkan melalui penerapan model
Problem Based Learning. Peningkatan masing-masing indicator
berpikir kritis tersebut antara lain indikator definisi dan klarifikasi
masalah dari cukup menjadi baik yakni sebesar 83%, kemudian
indikator menilai informasi  berdasarkan masalah kriteria
penilaiannya meningkat dari cukup menjadi baik sebesar 85%, dan
indikator merancang solusi berdasarkan masalah kriteria penilaian
meningkat dari cukup menjadi baik sebesar 83%.
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PENDAHULUAN

Berdasarkan hasil observasi dan wawancara terhadap guru IPA kelas IX SMP N 1
Jatiroto, diketahui bahwa proses pembelajaran IPA di kelas IX masih menekankan pada
aspek pengetahuan dan pemahaman materi. Guru selama ini lebih banyak memberikan
latthan mengerjakan soal-soal pada LKPD atau buku paket. Hal in1 menyebabkan peserta
didik kurang terlatth mengembangkan keterampilan berpikir dalam memecahkan masalah
dan menerapkan konsep-konsep yang dipelajari di sekolah ke dalam dunia nyata. Dalam
pembelajaran di kelas pun dapat terlihat saat diberikan pertanyaan, hanya beberapa peserta
didik saja yang menjawab pertanyaan dari guru. Peran serta peserta didik dalam proses
pembelajaran masih kurang, yakni hanya sedikit peserta didik yang menunjukkan
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keaktifan berpendapat dan bertanya. Pertanyaan yang dibuat peserta didik juga belum
menunjukkan pertanyaan-pertanyaan kritis berkaitan dengan materi yang dipelajari.
Kemudian jawaban dari pertanyaan masih sebatas ingatan dan pemahaman saja, belum
terdapat sikap peserta didik yang menunjukkan jawaban analisis terhadap pertanyaan
guru.

Kemampuan berpikir kritis melatih peserta didik untuk membuat keputusan dari
berbagai sudut pandang secara cermat, teliti, dan logis. Dengan kemampuan berpikir kritis
peserta didik dapat mempertimbangkan pendapat orang lain serta mampu
mengungkapkan pendapatnya sendiri. Oleh karena itu pembelajaran di sekolah sebaiknya
melatih peserta didik untuk menggali kemampuan dan keterampilan dalam mencari,
mengolah, dan menilai berbagai informasi secara kritis.

Model pembelajaran yang digunakan guru seharusnya dapat membantu proses
analisis peserta didik. Salah satu model tersebut adalah model Problem Based Learning.
Diharapkan model PBL lebih baik untuk meningkatkan keaktifan peserta didik jika
dibandingkan dengan model konvensional. Keefektifan model ini adalah peserta didik
lebih aktif dalam berpikir dan memahami materi secara berkelompok dengan melakukan
investigasi dan inkuiri terhadap permasalahan yang nyata di sekitarnya sehingga mereka
mendapatkan kesan yang mendalam dan lebih bermakna tentang apa yang mereka
pelajari. Dengan menerapkan model PBL pada pembelajaran IPA diharapkan peserta
didik akan mampu menggunakan dan mengembangkan kemampuan  berpikir  kritis
untuk menyelesaikan masalah dengan menggunakan berbagai strategi penyelesaian.
Nilai KKM tahun lalu pada Pokok Bahasan Sistem Peredaran Darah Manusia belum
memenuhi ketuntasan. Total rekapitulasi ketuntasan belajar berdasarkan KKM masih
dibawah standar yaitu 50 % dari jumlah siswa yang sudah mendapatkan predikat belajar
TUNTAS.

Berdasarkan berbagai uraian di atas, perlu dilakukan penelitian tentang “Penerapan
Model Problem Based Learning (PBL) untuk Meningkatkan Kemampuan Berpikir Kritis
Peserta Didik”.

Rumusan Masalah

Berdasarkan batasan masalah, maka dapat dirumuskan permasalahannya yaitu
Bagaimana meningkatkan kemampuan berpikir kritis peserta didik pada pembelajaran
IPA kelas IX SMP Negeri 1 Jatiroto dengan penerapan model Problem Based Learning?
Tujuan Penelitian

Tujuan penelitian ini yaitu untuk meningkatkan kemampuan berpikir kritis peserta
didik pada pembelajaran IPA kelas IX SMP Negeri 1 Jatiroto dengan penerapan model
Problem Based Learning.

Manfaat Penelitian
Adapun manfaat dari penelitian ini adalah sebagai berikut:
1. Bagi Peserta Didik
a. Memberikan suasana belajar lebih kondusif dan menyenangkan sehingga peserta
didik tidak jenuh belajar.
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b. Melatih kemampuan peserta didik dalam berpikir kritis terhadap suatu
permasalahan.
2. Bagi Guru
Hasil penelitian ini dapat digunakan guru untuk menggunakan model yang
bervariasi dalam rangka meningkatkan hasil belajar peserta didik serta dapat
menumbuhkan kreatifitas guru dalam pembelajaran IPA.

METODE PENELITIAN

Penelitian ini bertujuan meningkatkan kemampuan berpikir kritis peserta didik
pada pembelajaran IPA. Jenis penelitian ini adalah penelitian tindakan kelas. Penelitian
tindakan kelas ini dilakukan secara kolaboratif dan partisipatoris. Artinya penelitian ini
tidak dilakukan sendiri tetapi bekerjasama dengan guru IPA kelas IX SMP N 1 Jatiroto.
Peneliti terlibat dengan kolaborasi bersama guru dalam perencanaan, pelaksanaan sebagai
pengamat, pengamatan, dan refleksi. Peneliti sebagai pengamat jalannya pembelajaran.
PTK, menurut Suharsimi (2006:74), terdiri atas empat kegiatan yang dilakukan dalam
siklus berulang. Empat kegiatan utama setiap siklus, yaitu (a) perencanaan, (b)
pelaksanaan tindakan, (c) pengamatan, dan (d) refleksi.
Tempat dan Waktu Penelitian

Penelitian ini dilaksanakan di SMP Negeri 1 Jatiroto yang beralamat di Jalan Raya
No 2 Jatiroto. Waktu penelitian dilakukan pada semester genap selama 4 kali pertemuan.
Teknik Pengumpulan Data

Teknik pengumpulan data adalah cara-cara yang dapat digunakan oleh peneliti
untuk mengumpulkan data. Dalam penelitian ini ada 3 macam data yang dikumpulkan
dengan cara yang berbeda.
1. Data Pelaksanaan Pembelajaran

Data pelaksanaan pembelajaran diperoleh melalui dokumentasi yang berupa
lembar observasi kegiatan pembelajaran, angket pada akhir siklus, dan foto kegiatan
pembelajaran.
2. Data Kemampuan Berpikir Kritis

Data kemampuan berpikir kritis peserta didik diperoleh melalui analisis
kemampuan berpikir kritis berdasarkan LKPD.
3. Data Kemampuan Kognitif
Data kemampuan kognitif diperoleh dari pre test dan post test pada masing- masing siklus.
Teknik Analisis Data

Data yang diperoleh dalam penelitian ini berupa data analisis kemampuan berpikir
kritis, angket, serta data pre test post test. Data analisis kemampuan berpikir kritis
diperoleh dari hasil LKPD yang telah disesuaikan dengan skor masing-masing tiap
indikator berpikir kritis. Perincian skor sudah terlampir dalam (lampiran 7). Data dari
lembar analisis kemampuan berpikir kritis dan data pre test post test yang telah dianalisis
kemudian dipersentase.

Dengan demikian dapat diketahui sejauh mana peningkatan yang diperoleh dalam
pembelajaran. Hasil analisis data kemudian disajikan secara deskriptif. Pemberian kriteria
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pada penguasaan kemampuan berpikir kritis ini menggunakan sistem 100. Menurut
Ngalim Purwanto (1994:103), kriteria penilaian adalah sebagai berikut :
< 54% = kurang sekali
55-59% = kurang
60—-75% = cukup
76 — 85 % = baik
86 — 100 % = sangat baik
Perhitungan presentase digunakan rumus sebagai berikut :
NP =R/SM X 100%

Dengan NP adalah nilai persentase, kemudian R adalah skor mentah yang
diperoleh dan SM adalah skor maksimum. Data hasil analisis kemampuan berpikir kritis
dan data pre test post test peserta didik kemudian dirata-rata dan dilihat perbedaan rata-
rata kemampuan berpikir kritis peserta didik pada siklus I dan siklus II. Jika mengalami
kenaikan maka diartikan model pembelajaran yang dilakukan yakni model PBL dapat
digunakan untuk meningkatkan kemampuan berpikir peserta didik pada pelajaran IPA.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Hasil Penelitian

Penelitian ini bertujuan untuk meningkatkan kemampuan berpikir kritis peserta
didik dengan menerapkan model Problem Based Learning. Penelitian Tindakan Kelas ini
dilaksanakan di kelas IX SMP Negeri 1 Jatiroto. Penelitian ini dilakukan dalam dua siklus
yang masing-masing siklus dilaksanakan sebanyak dua kali pertemuan sesuai jadwal
kegiatan pembelajaran. Subjek penelitian ini adalah peserta didik kelas IX A yang
berjumlah 32 siswa, terdiri dari 11 peserta didik putra dan 21 peserta didik putri.

Setiap siklus membahas materi yang berbeda namun masih dalam satu tema yakni
Sistem Peredaran Darah Manusia. Siklus I membahas mengenai Darah dan Alat
Peredaran Darah sedangkan pada siklus II lebih ditekankan poses peredaran darah pada
manusia.

Hasil Pre test dan Post test

Hasil Pre test dan Post test menunjukkan kenaikan nilai rata-rata kelas setelah
adanya tindakan dari semula pretes sebesar 63% naik menjadi 83% pada post test.
Peningkatan jumlah peserta didik yang mencapai nilai KKM sebesar 20%. Nilai yang
dicapai pada pre test masih dikategorikan dalam kriteria cukup, baru setelah
pembelajaran nilai yang dicapai pada post test dapat dikategorikan dalam kriteria baik.
Jumlah peserta didik yang tuntas saat pre tes sebanyak 100% peserta didik. Grafik
perbandingan kenaikan pre test post test pada siklus I dan siklus II:
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Gambar menunjukkan tingkat rata-rata kemampuan berpikir kritis peserta didik
dalam beberapa indikator. Pada indikator definisi dan klarifikasi masalah siklusI peserta
didik mencapai persentase rata-rata sebesar 58%, jumlah persentase ini dikategorikan
kurang. Kemudian pada siklus II naik menjadi 85% yang dikategorikan dalam kriteria
baik. Selanjutnya pada indikator kemampuan menilai informasi berhubungan dengan
masalah siklus I peserta didik mencapai 59% yang artinya dikategorikan dalam kriteria
kurang. Kemudian pada silus II naik menjadi 84% yang artinya masuk dalam kriteria baik.
Indikator ketiga merancang solusi berdasarkan masalah siklus I peserta didik mencapai
66% yang artinya juga dikategorikan dalam kriteria cukup. Kemudian memasuki siklus
II meningkat menjadi 80% yang masuk dalam kriteria penilaian baik. Hal ini dapat

diartikan bahwa terdapat peningkatan kemampuan berpikir kritis peserta didik dalam
menghadapi suatu permasalahan IPA.
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Pembahasan

Berdasarkan hasil analisis dari siklus satu sampai kedua ternyata terdapat
peningkatan kemampuan berpikir kritis peserta didik dalam menyelesaikan permasalahan
IPA. Keterlaksanaan pembelajaran berdasarkan masalah untuk meningkatkan
kemampuan berpikir kritis peserta didik juga mengalami peningkatan. Pada siklus I belum
seluruhnya langkah pembelajaran model PBL dilaksanakan. Dari beberapa observasi
keterlaksanaan pada tahap orientasi masalah, kegiatan guru dalam memotivasi peserta
didik untuk terlibat aktif dalam pembelajaran belum nampak. Kemudian pada tahap
pengorganisasian peserta didik, kegiatan guru dalam pengaturan penggunaan waktu belum
secara optimal, sehingga tampak pada siklus I, waktu untuk guru dalam memberikan
konfirmasi hasil presentasi peserta didik kurang lama. Pada tahap pebimbingan
investigasi peserta didik, guru juga menyadari kegiatan mengusahakan peserta didik untuk
terlibat aktif dan saling berinteraksi belum optimal dilakukan. Hal ini dikarenakan model
PBL merupakan model pembelajaran yang baru sehingga butuh penyesuaian kondisi
kelas.

Memasuki siklus IT terdapat perbaikan dari pelaksanaan siklus I, tampak hasil yang
dicapai peserta didik juga meningkat dari setiap aspek belajar dalam berpikir kritis. Pada
pelaksanaan pembelajaran siklus II, tahap pembelajaran model PBL telah terlaksana
semuanya. Tahap orientasi masalah pada kegiatan memotivasi peserta didik untuk terlibat
aktif telah dilakukan. Pengaturan penggunaan waktu juga telah dilakukan, dalam hal ini
guru memberi waktu diskusi selama 30 menit, lebih singkat dibanding siklus I. Hal ini
dilakukan supaya waktu untuk presentasi lebih awal dan waktu untuk guru dalam
klarifikasi hasil presentasi juga lebih lama. Tahap selanjutnya adalah membimbing
penyelidikan peserta didik, kegiatan guru dalam mengusahakan peserta didik untuk
terlibat aktif dan saling berinteraksi telah dilakukan. Hal ini tampak pada saat guru
menanyakan kembali permasalahan yang terdapat dalam LKPD serta memberikan
pertanyaan secara klasikal. Pertanyaan 1ni dimaksudkan untuk merangsang sejauh
mana pengetahuan peserta didik dalam mengenali permasalahan yang diberikan.
Peserta didik yang tahu, segera angkat tangan dan mengemukakan pendapat. Dalam hal
ini guru tidak segera membenarkan jawaban peserta didik, namun memberi kesempatan
peserta didik lain untuk menyempurnakan jawaban. Dari kegiatan ini, guru beserta peserta
didik aktif dalam pembelajaran, memikirkan permasalahan, penyebab permasalahan,
merancang solusi sampai dengan membuat kesimpulan akhir.

Kemampuan berpikir kritis tersebut terdapat tiga indikator yaitu definisi dan
klarifikasi masalah, menilai informasi berdasarkan masalah, dan merancang solusi
berdasarkan masalah.

1. Definisi dan Klarifikasi Masalah

Pada indikator definisi dan klarifikasi masalah terdapat dua kriteria yakni
identifikasi masalah dan membuat pertanyaan. Peserta didik diberikan sebuah LKPD
wacana permasalahan kemudian peserta didik ditugaskan untuk menemukan
permasalahan yang terdapat dalam wacana tersebut. Kriteria identifikasi masalah yang
didapat peserta didik telah masuk dalam kategori baik. Peningkatan dari siklus I ke
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siklus II sebesar 29%. Jadi kemampuan peserta didik dalam mengidentifikasi masalah
telah baik dan memenubhi nilai kriteria ketuntasan minimal.

Kriteria berikutnya adalah membuat pertanyaan. Pertanyaan harus berkaitan
dengan wacana dan mengandung pemikiran kritis. Pada siklus I kemampuan peserta didik
dalam membuat pertanyaan mencapai persentase nilai rata-rata sebesar 48%. Angka ini
masuk dalam kategori kriteria penilaian kurang sekali. Peserta didik dalam membuat
pertanyaan masih bersifat asal-asalan belum mencerminkan pertanyaan kritis. Peserta
didik cenderung membuat pertanyaan yang jawabannya telah ada dalam wacana, belum
terdapat pertanyaan yang membutuhkan analisis, dan belum juga terdapat variabel yang
relevan dengan masalah. Setelah memasuki siklus II peserta didik mulai dapat membuat
pertanyaan Kkritis. Persentase yang di dapat pada siklus II ini sebesar 86% sehingga
peningkatannya sebesar 38%. Kriteria penilaian yang didapat juga meningkat dari yang
semula kurang sekali menjadi baik.

2. Menilai Informasi Berhubungan dengan Masalah

Dalam indikator menilai informasi berhubungan dengan masalah terdapat tiga
kriteria yakni menemukan penyebab permasalahan, menilai dampak permasalahan dan
memprediksi dampak lanjut. Pada kriteria pertama menemukan peyebab permasalahan.
Pada siklus I peserta didik mencapai nilai persentase rata-rata sebesar 76% kemudian
pada siklus IT meningkat menjadi 92%. Kriteria penilaian yang didapat dalam hal ini
otomatis meningkat dari baik menjadi sangat baik. Pada kriteria menemukan penyebab
permasalahan peserta didik diajak untuk menganalisis mengapa permasalahan yang
ditemukan tersebut dapat terjadi, dari manakah sumber permasalahan berasal. Peserta
didik mencari sumber permasalahan dari segala bidang baik ekonomi, tingkat pengetahuan
masyarakat, dan kualitas jenis makanan yang dihasilkan. Rata-rata peserta didik telah
dapat menemukan penyebab permasalahan yang terjadi.

Kemudian kriteria kedua yakni menilai dampak permasalahan. Pada siklus I
persentase nilai rata-rata sebesar 65% kemudian pada siklus II meningkat menjadi 68%.
Peningkatan yang didapat peserta didik sedikit yakni sebesar 3% saja. Kriteria penilaian
yang didapat juga masih dalam keterangan cukup. Pada kriteria ini peserta didik
ditugaskan untuk menilai dampak permasalahan pada kesehatan. Guru telah menugaskan
peserta didik dalam mengerjakan tugas untuk mencari beberapa sumber lain seperti
internet, LKS dan buku panduan lain. Namun peserta didik hanya ajeg dalam sumber
wacana yang diberikan, sehingga jawaban peserta didik hanya sekitar keterangan dalam
wacana. Belum ada perluasan jawaban dari dampak yang ditimbulkan. Penjelasan yang
diberikan dalam menilai dampak juga masih singkat belum ada penjelasan dari tiap
jawaban. Peserta didik masith kebingungan membedakan antara menilai dampak
permasalahan dan memprediksi dampak lanjut. Hal ini ditunjukkan dari jawaban peserta
didik yang sama antara menilai dampak permasalahan dan memprediksi dampak lanjut.

Kriteria terakhir yakni menilai dampak lanjut. Pada siklus I persentase nilai rata-
rata yang dicapai sebesar 55% kemudian memasuki siklus II meningkat menjadi 95%.
Kriteria penilaian yang didapat juga meningkat dari yang semula kurang menjadi sangat
baik. Peningkatan yang didapat sangat signifikan yakni sebesar 40%, angka yang sangat
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tinggi. Peserta didik mampu memprediksi dampak lanjut dari permasalahan berdasarkan
informasi yang diberikan guru. Peserta didik telah lengkap menuliskan dampak yang
ditimbulkan pada kesehatan jika kita mengonsumsi campuran bahan berbahaya
dalam waktu yang lama. Jawaban yang diberikan peserta didik juga rasional terhadap
masalah yang terjadi. Kemudian jawaban juga telah sesuai dengan fakta di lapangan
mengenai bahaya yang ditimbulkan.

3. Merancang Solusi Berdasarkan Masalah

Indikator merancang solusi berdasarkan masalah memiliki kriteria yang sama
yakni merancang solusi berdasarkan masalah juga. Pada siklus I persentase nilai rata-rata
yang dicapai sebesar 66% kemudian memasuki siklus II meningkat menjadi 83%.
Kriteria penilaian juga meningkat dari yang semula cukup menjadi baik. Peningkatan yang
didapat sebesar 17%. Mulanya peserta didik merasa kebingungan untuk mencari solusi
dari permasalahan yang timbul, sebagian dari mereka belum menuliskan solusi yang
mungkin dapat dilakukan.. Pada siklus II peserta didik telah membaca beberapa sumber
di internet, buku panduan, maupun handout materi siklus I. Karena itu pada siklus II ini
perolehan nilai yang dicapai peserta didik meningkat dan solusi yang dicetuskan peserta
didik dapat diterapkan dalam kehidupan sehari-hari untuk menyelesaikan permasalahn
yang terjadi. Solusi yang diberikan berasal dari bahan alami yang mudah dicari sehingga
memungkinkan kita dalam pemanfaatan bahan tersebut. Selanjutnya solusi yang
diberikan relevan dengan masalah yang disajikan. Peserta didik juga mulai memikirkan
dari penyebab permasalahan kemudian mencari solusinya.

Peningkatan ketiga indikator berpikir  kritis tersebut menyebabkan pula
peningkatan kemampuan hasil peserta didik dalam mengerjakan soal. Hasil peserta didik
dalam mengerjakan soal pretes dan postes dari siklus I ke siklus IT mengalami peningkatan.
Persentase nilai rata-rata pretes pada siklus I sebesar 62% selanjutnya saat siklus II
meningkat menjadi 64%. Kemudian persentase nilai rata-rata postes siklus I sebesar 65%
selanjutnya memasuki siklus IT meningkat menjadi 81%.

Soal pre test dan pos test sama terdiri dari 10 soal yang dalam soal tersebut ada
indikator peserta didik untuk menemukan permasalahan dari wacana yang disediakan,
menilai dampak yang terjadi kemudian merancang solusi. Jadi soal yang dibuat juga
mengandung kemampuan peserta didik untuk berpikir kritis.

Pada penelitian ini peneliti membagikan angket untuk mengetahui respon peserta
didik terhadap model Problem Based Learning yang diterapkan pada pembelajaran IPA
dalam mempelajari materi bahan tambahan pangan. Angket respon peserta didik ini
terdiri dari 4 tingkatan yaitu SS, S, TS, dan STS. SS berarti sangat setuju, S berarti setuju,
TS berarti tidak setuju, STS berarti sangat tidak setuju. Pada pernyataan positif SS bernilai
4, S bernilai 3, TS bernilai 2, dan STS bernilai 1. Pada pernyataan negatif, SS bernilai 1, S
bernilai 2, TS bernilai 3, dan STS bernilai 4. Respon peserta didik dibagi menjadi 4 kategori
yakni minat, sikap, keterampilan, dan tingkat pemahaman materi.

Berdasarkan analisis respon peserta didik pada kategori minat mencapai 85%, yang
menunjukkan bahwa ini model PBL disambut baik oleh peserta didik. Peneliti membuat
pernyataan positif dan negatif yang kesemuanya itu mengarah pada ketertarikan peserta
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didik pada pembelajaran yang dilakukan. Peserta didik tidak merasa bosan saat
pembelajaran berlangsung karena peneliti mengemas situasi pembelajaran menjadi
menyenangkan. Tujuan tercapai namun tidak membuat peserta didik merasa tertekan
akan tugas-tugas yang diberikan. Peserta didik merasa termotivasi setelah diterapkan
model PBL, karena pada pembelajaran ini diberikan suatu wacana yang nantinya
membutuhkan solusi yang dipecahkan bersama anggota kelompok. Peserta didik menjadi
terpancing untuk belajar lebih lanjut dalam menyelesaikan masalah. Hal ini menjadikan
belajar peserta didik lebih aktif.

Kategori selanjutnya adalah sikap. Analisis yang dilakukan menunjukkan bahwa
hasil persentase respon peserta didik sebesar 83%. Hasil ini juga masuk dalam kriteria
baik. Peneliti membuat 4 pernyataan yang mengarah pada sikap peserta didik terhadap
pembelajaran. Diantaranya menurut peserta didik model PBL dirasa bermanfaat dalam
pembelajaran IPA. Dalam IPA banyak fenomena alam yang masih perlu dipelajari lebih
dalam, sehingga melalui model PBL penyelesaian permasalahan IPA dapat teratasi.
Dalam pembelajaran yang dilakukan, penelitt mengemas situasi agar menarik sehingga
meminimalkan sikap peserta didik yang mengantuk saat kegiatan belajar berlangsung.
Berdasarkan observasi kondisi kelas, situasi yang terjadi saat pembelajaran berlangsung,
peserta didik terlihat aktif dalam mencari solusi permasalahan maupun saat kegiatan
presentasi hasil kegiatan. Peserta didik berlomba-lomba menyampaikan pendapat maupun
bertanya mengenai permasalahan yang didiskusikan.

Analisis respon peserta didik selanjutnya adalah kategori keterampilan yang
mencapai persentase sebesar 82%. Hasil ini juga masuk pada kriteria penilaian baik. Pada
kategori keterampilan, peneliti membuat 4 pernyataan baik positif maupun negatif.
Melalui model PBL keterampilan peserta didik dapat meningkat. Dalam PBL terdapat
beberapa tahapan yakni orientasi masalah, pengorganisasi, pembimbingan investigasi,
penyajian hasil diskusi, dan evaluasi mengatasi masalah.

Tahap orientasi masalah peserta didik diajarkan keterampilan untuk mengenali
permasalahan. Selanjutnya tahap pengorganisasian peserta didik dibagi dalam beberapa
kelompok yang memungkinkan peserta didik untuk mengembangkan keterampilan
kerjasama. Tahap pembimbingan dan investigasi, peserta didik melakukan diskusi
mengenai permasalahan yang diberikan bersama anggota kelompoknya. Tahap ini
memupuk keterampilan peserta didik untuk saling menghargai pendapat antar teman,
kemudian keterampilan dalam merancang solusi.

Masuk pada tahap penyajian hasil diskusi, peserta didik diminta untuk
menampilkan hasil diskusi di depan kelompok lain. Tahap ini merupakan ajang
keterampilan peserta didik untuk berani mengungkapkan pendapat serta mempertahankan
pendapatnya. Melalui presentasi peserta didik akan nampak mana peserta didik yang
aktif dalam pembelajaran. Tahap terakhir yakni evaluasi mengatasi masalah, dalam
tahap ini peserta didik dituntut untuk membuat kesimpulan akhir dari hasil diskusi
yang  telah  dilakukan. Diharapkan setelah kesimpulan peserta didik memiliki
pemahaman konsep mengenai permasalahan yang telah dibahas.
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Analisis respon selanjutnya adalah tingkat pemahaman peserta didik dalam
penerapan model PBL, yang mencapai persentase sebesar 81%. Hasil ini masuk dalam
kriteria penilaian baik. Pada kategori ini peneliti membuat 7 pernyataan positif dan negatif.
Dari hasil siklus yang dilakukan juga menunjukkan peningkatan peserta didik dalam
pemahaman konsep materi yang dipelajari. Langkah-langkah peserta didik dalam
penyelesaian masalah membutuhkan informasi yang tepat. Oleh karena itu peserta
didik dilatih untuk lebih giat belajar mencari sumber yang akurat. Peserta didik dilatih
untuk menemukan ide-ide baru dalam rangka mencari solusi permasalahan.

KESIMPULAN

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, dapat disimpulkan sebagai berikut:
Kemampuan berpikir kritis peserta didik di kelas IX B SMP Negeri 1 Jatiroto dapat
ditingkatkan melalui penerapan model Problem Based Learning. Peningkatan masing-
masing indicator berpikir kritis tersebut antara lain indikator definisi dan klarifikasi
masalah dari cukup menjadi baik yakni sebesar 83%, kemudian indikator menilai
informasi berdasarkan masalah kriteria penilaiannya meningkat dari cukup menjadi baik
sebesar 85%, dan indikator merancang solusi berdasarkan masalah kriteria penilaian
meningkat dari cukup menjadi baik sebesar 83%.

SARAN
Berdasarkan kesimpulan maka beberapa saran yang diusulkan sebagai upaya
perbaikan adalah sebagai berikut:

1. Model Problem Based Learning dapat digunakan dan dikembangkan sebagai upaya
meningkatkan kualitas pembelajaran, karena berdasarkan penelitian peserta didik
dapat meningkatkan kemampuan berpikir kritisnya, mengemukakan pendapat, aktif
mengajukan pertanyaan, bekerja sama, dan mandiri dalam belajar.

2. Bagi siswa, guru, dan semua pihak sekolah di SMP Negeri 1 Jatirotoagar terus
berusaha mengembangkan dan mencari inovasi kreatifitas pembelajaran IPA terutama
yang berkaitan dengan penerapan model Problem Based Learning.

3. Bagi peneliti lain yang berkeinginan untuk mengadakan penelitian sejenis sebaiknya
tidak hanya membatasi tentang upaya peningkatan kemampuan peserta didik dalam
menyelesaikan permasalahan, tetapi juga variabel lain yang ditingkatkan dan bidang
lain.
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