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Abstract: Serangkaian aksi pengeboman gereja yang dikukakan 
oleh kelompok Islam radikal menyebabkan menguatnya prasangka 

umat beragama terutama Kristen dan Katolik terhadap kelompok 
Islam radikal. Penelitian ini dilakukan untuk menguji dan 
menjelaskan pengaruh orientasi dominasi sosial dan 
fundamentalisme beragama terhadap prasangka pada kelompok 

Islam radikal. Partisipan penelitian ini adalah 400 mahasiswa 
Kristen dan Katolik dari berbagai perguruan tinggi swasta dan 
negeri di Surabaya yang dipilih dengan teknik convenience 
sampling. Terdapat tiga skala yang dipakai dalam penelitian ini 

yaitu Social Dominance Orientation Scale, Multi-Dimensional 
Fundamentalism Inventory (MDFI) Scale, dan Skala Prasangka 
terhadap Kelompok Islam Radikal. Hasil analisis regresi ganda 
menunjukkan bahwa orientasi dominasi sosial dan 
fundamentalisme beragama secara bersama-sama berperan sebagai 

prediktor prasangka terhadap kelompok Islam radikal (F = 5.471; 
p<0.05). Secara parsial, peran yang signifikan ditunjukkan oleh 
orientasi dominansi sosial (t = -2.554; p<0.05) dan 
fundamentalisme beragama (t = 2.089; p< 0.05). Temuan dari 

penelitian ini didiskusikan lebih lanjut.  
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PENDAHULUAN  
Latar belakang budaya dan agama yang satu dengan lainnya berbeda di Indonesia 

membentuk terjadinya interaksi sosial dan munculnya ekspetasi agar setiap budaya 
maupun agama dapat menjalin ikatan sosial yang baik. Tetapi secara nyata di Indonesia 

kehidupan beragama dapat dikatakan masih cukup memprihatinkan. Keberagaman yang 
ada dipandang bukan sebagai hal yang positif tapi malah memunculkan berbagai konflik 

antaragama (1). Konflik antaragama yang terjadi bermacam-macam, beberapa di 
antaranya yaitu adanya upaya saling serang, pembakaran rumah ibadah maupun aksi 

pengeboman pada rumah ibadah (2). Beberapa aksi bom yang sempat terjadi di Indonesia 
di antaranya adalah bom bunuh diri pada beberapa tempat ibadah di Surabaya pada tahun 
2018 dan kasus lainnya di tahun 2021 adalah aksi bom yang dilakukan di depan gerbang 
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Gereja Katedral Makassar. Pelaku pada aksi terorisme tersebut diduga merupakan teroris 
yang berasal dari jaringan Jamaah Ansharut Daulah (JAD) yaitu gabungan dari beberapa 

kelompok dan gerakan revivalisme yang menjadi kelompok terorisme yang aktif beberapa 
tahun belakangan ini (3).   

Aksi terorisme yang dilakukan oleh kelompok Islam radikal yang mengatasnamakan 
agama, dapat membentuk kognisi sosial berupa keyakinan terhadap karakteristik suatu 

kelompok. Keyakinan akan karakteristik suatu kelompok sosial, yang biasanya bersifat 
negatif dikenal dengan stereotipe yang bersifat overgeneralisasi (4,5). Aksi pengeboman 
oleh kelompok Islam radikal menyebabkan umat beragama lain di luar Islam yang 

memberi stereotipe terhadap umat Islam sebagai kelompok yang dinilai tidak toleran, 
radikal dan cenderung subjektif ketika mereka melihat kebenaran dari agama lain (2). 

Kelompok Islam radikal menjadi sebutan tersendiri bagi kelompok Islam yang seringkali 
dinilai merupakan kelompok yang banyak melakukan tindakan kekerasan meliputi teror, 

intimidasi maupun pembunuhan sebagai upaya dalam pencapaian tujuannya (6).  
Stereotipe merupakan dasar dari prasangka sosial atau sikap terhadap kelompok lain. 

Prasangka dapat didefinisikan sebagai penilaian dan sikap yang cenderung menyiratkan 
beberapa hal negatif mengenai anggota dari suatu kelompok, yang digeneralisasikan ke 
seluruh kelompok (7,8). Beberapa faktor munculnya prasangka antara lain faktor kognitif, 

sosial dan motivasi. Faktor kognitif yaitu adanya stereotip yang dibentuk oleh kelompok 
berdasarkan kategorisasi yaitu ketika individu merupakan bagian dari kelompok ingroup 

biasanya akan dipandang lebih baik sementara kelompok outgroup dipersepsikan lebih 

negatif (4,5,9). Prasangka sosial dapat terjadi karena dipengaruhi oleh berbagai faktor 

lainnya di antaranya kontak antarkelompok (10–12), ancaman antarkelompok (13,14), 
kecemasan antarkelompok (15–17), otoritarianisme sayap kanan (18–22), orientasi 
dominasi sosial (22,23), identitas kelompok (24–26), empati (27,28), dan etnosentrisme 

(Guntara, 2022; Tondok et al., 2017). Dengan demikian, teori dan hasil-hasil penelitian 
tersebut di atas dapat menjadi dasar untuk penelitian lebih lanjut terkait dengan prasangka 

sosial.   
Dalam konteks relasi antarkelompok, faktor motivasional menjadi salah satu faktor 

berperan penting mendorong terjadinya prasangka. Ketika kelompok memiliki identitas 
sosial yang kuat maka anggotanya menjadi lebih bersedia untuk berjuang demi 
mempertahankan kelompoknya terutama dari adanya ancaman kelompok lain. Ketika 

individu memiliki keinginan untuk bisa mempertahankan kelompok dan melindungi 
kelompok dari ancaman kelompok lain maka biasanya akan memunculkan dominasi 

sosial. Teori dominasi sosial adalah sejauh mana individu memiliki keinginan untuk 
mendominasi dengan tindakan diskriminasi ataupun dengan berpartisipasi dalam proses 

yang mampu membuat hasil yang lebih baik bagi pihak dominan (31). 
Faktor lainnya yang juga mempengaruhi prasangka adalah belajar sosial di mana 

individu mempelajari sikap berprasangka berdasarkan pandangan yang diekspresikan oleh 

lingkungan sekitarnya (4). Salah satu faktor yang dapat dipelajari individu dari lingkungan 
sosial adalah bagaimana ajaran agama diinterpretasikan. Salah satu konsep yang terkait 

dengan bagaimana ajaran agama diinterpretasikan adalah fundamentalisme beragama. 
Fundamentalisme beragama merupakan cara pandang terhadap ajaran agama secara kaku 

yang menekankan pada interpretasi harfiah dan otoritatif sehingga menolak perubahan 
atau penyesuaian dalam interpretasi agama dan menganggap sesat pandangan agama yang 
berbeda (32,33). 

Berdasarkan penjelasan yang sudah dijabarkan di atas maka prasangka dapat muncul 
oleh karena adanya pengalaman konflik antaragama, dalam hal ini adalah serangkaian 
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peristiwa pengembomban gereja oleh kelompok Islam radikal. Dari satu sisi, pengalaman 
negatif tersebut mendorong terbentuknya stereotipe terhadap kelompok Islam radikal. 

Dari sisi lain, pengalaman negatif tersebut memunculkan ketakutan yang semakin besar 
terutama dari kelompok beragama Kristen dan Katolik sehingga memunculkan motivasi 

dominasi sosial untuk mempertahankan kelompoknya terutama dari adanya ancaman 
kelompok lain. Upaya untuk mengatasi ancaman kelompok lain akan mendorong 

kelompok untuk membentuk keyakinan kuat salah satunya dengan menggunakan teks-teks 
agama yang seringkali menonjolkan keunggulan suatu kelompok dibandingkan kelompok 
lain. Oleh karena itu, melalui penelitian ini, peneliti ingin melihat peran orientasi dominasi 

sosial dan fundamentalisme beragama dalam memprediksi prasangka terhadap Islam 
radikal. Hipotesis dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: orientasi dominasi sosial 

dan fundamentalisme bergama secara bersama-sama berperan dalam memprediksi 
prasangka terhadap Islam radikal (H1); orientasi dominasi sosial secara parsial berperan 

dalam memprediksi prasangka terhadap Islam radikal (H2); fundamentalisme beragama 
secara parsial berperan dalam memprediksi prasangka terhadap Islam radikal.  

 

LANDASAN TEORI   
Prasangka terhadap kelompok Islam radikal dalam penelitian ini merupakan sikap 

negatif yang berasal dari ingroup yaitu umat beragama Kristen dan Katolik terhadap 

kelompok Islam radikal sebagai outgroup.  Secara konseptual, prasangka sosial merupakan 

sikap negatif terhadap anggota maupun kelompok sosial tertentu secara keseluruhan yang 

bertolak dari informasi yang keliru ataupun terbatas tentang kelompok sosial tertentu 
(Lukika & Tondok, 2022; Myers & Twenge, 2022; Rizkiani & Tondok, 2023; The & 

Tondok, 2023). Prasangka memiliki tiga aspek yaitu kognitif, afektif, konatif. Aspek 
kognitif adalah keyakinan individu akan karakteristik anggota maupun kelompok tertentu 

secara keseluruhan., yang umumnya bersifat negatif. Aspek afektif menunjuk pada reaksi 
emosional negatif terhadap suatu kelompok.  Aspek konatif terkiat dengan tendensi 
berperilaku terhadap kelompok tertentu yang dapat berupa penghindaran atau perilaku 

negatif sebagai bentuk respon perilaku individu terhadap kelompok sosial tertentu (4). 
Orientasi dominasi sosial (social dominance orientation) merupakan sifat kepribadian 

atau kecenderungan sosial-politik yang menunjukkan dukungan individu terhadap hierarki 
sosial dan keunggulan kelompoknya terhadap kelompok lainnya (35–37). Ada dua aspek 

dari orientasi dominasi sosial yaitu egalitarianisme dan dominasi. Egalitarianisme 
menunjuk Beberapa riset terdahulu di Indonesia yang meneliti tentang hubungan orientasi 

dominasi sosial dengan prasangka sosial termasuk prasangka etnis (22,34,38–40), 
prasangka agama (41), prasangka terahdap homoseksual (18). Penelitian-penelitian 
tersebut secara konsisten menemukan adanya peran positif orientasi dominasi sosial dalam 

memprediksi prasangka sosial.   
Fundamentalisme beragama dapat didefinisikan sebagai paham atau cara pandang 

terhadap agama yang menekankan pemahaman dan penerapan yang kaku terhadap ajaran 
agama, seringkali dengan menekankan pada interpretasi harfiah dan otoritatif terhadap 

teks-teks suci agama sehingga menolak adanya perubahan atau penyesuaian dalam 
interpretasi agama dan seringkali menganggap pandangan agama lain sebagai salah atau 
sesat (26,32,33). Fundamentalisme beragama tersusun atas tiga aspek yaitu external versus 

internal authority, fixed versus malleable religion, dan worldly rejection versus worldly affirmation 

(33). Aspek external versus internal authority berkaitan dengan sikap ekstrim individu yang 

percaya bahwa agar suatu tindakan bermoral dan benar maka perlu didasarkan pada 
otoritas Tuhan dan agama. Aspek fixed versus malleable religion merupakan sikap ekstrim di 
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mana individu percaya bahwa tradisi keagamaan merupakan sebuah anugerah, terlepas 
dari kondisi sejarah dan budaya. Aspek worldly rejection versus worldly affirmation 

menunjukkan sikap individu yang kuat terhadap dunia dan masyarakat sekuler, tetapi 
dengan pendekatan yang berbeda terhadap interaksi dan keterlibatan indvidu dengan 

dunia tersebut (33). Fundamentalisme beragama dapat berdampak negatif misalnya 
tindakan yang bertentangan dengan nilai-nilai kemanusiaan, memunculkan sikap 

permusuhan antarkelompok karena fundamentalis mengklaim bahwa ajaran agama yang 
dianutnya merupakan kebenaran dan keselamatan yang mutlak (42).  

Yang menjadi target prasangka atau outgroup pada penelitian ini adalah kelompok 
Islam radikal yang telah melakukan serangkai aksi pengeboman gereja di Surabaya tahun 
2018 dan Makassar tahun 2021. Kelompok Islam radikal dapat didefinisikan sebagai 

kelompok yang menganut paham atau ideologi radikal dalam konteks agama Islam, yang 
cenderung memiliki pandangan ekstrem dan militan, dan mereka sering menggunakan 

kekerasan atau ancaman kekerasan untuk mencapai tujuan mereka (34,43). Berdasarkan 
uraian teoritis di atas, maka hipotesis dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: orientasi 

dominasi sosial dan fundamentalisme beragama berperan dalam menjelaskan prasangka 
terhadap kelompok Islam radikal (H1); orientasi dominasi sosial berperan dalam 
menjelaskan prasangka terhadap kelompok Islam radikal (H2); fundamentalisme 

beragama berperan dalam menjelaskan prasangka terhadap kelompok Islam radikal (H3).   

 

METODE PENELITIAN 

Desain penelitian yang digunakan pada penelitian ini yaitu survei kuantitatif cross-

sectional dengan kuestioner sebagai alat pengumpulan data. Ada tiga variabel dalam 

penelitian ini yakni prasangka terhadap kelompok Islam radikal sebagai kriterium, 

orientasi dominasi sosial dan fundamentalisme beragama sebagai predikor.    
Partisipan pada penelitian ini (N= 400) adalah mahasiswa Kristen dan Katolik, yang 

berkuliah di Surabaya, berusia 17-24 tahun; berjenis kelamin laki-laki atau perempuan. 
Data tentang partisipan penelitian dapat dilihat selengkapnya pada Tabel 1. Teknik 

accidental sampling diaplikasikan dalam pemilihan partisipan penelitian ini. Dengan 

populasi infinite, dengan sampel sebesar 400 dengan tingkat kepercayaan 95%, margin error 

penelitian ini adalah 4,85%. Partisipan yang terlibat dalam penelitian ini telah menyatakan 
kesediaannya secara sukarela dengan menandatangani informed consent yang terdapat di 

bagian awal kuestioner. Data dikumpulkan secara online dengan GForm. Data demografi 

dan data ketiga variabel penelitian dikumpulkan menggunakan kuesioner online GForm. 
Angket demografi menggali data terkait kriteria partisipan yakni universita, jenis kelamin, 

usia, agama.  
Ketiga skala digunakan untuk mengukur ketiga variabel dalam penelitian ini adalah 

Skala Prasangka, SDO-7 Short Scale, dan Multi-Dimensional Fundamentalism Inventory 

(MDFI). Skala Prasangka disusun Inderasari (20) dan diadaptasi sesuai konteks penelitian 

ini. Skala Prasangka terdiri dari 3 aspek yaitu kognitif, afektif, konatif dengan total 18 butir. 
Setiap aspek terdiri dari 6 butir. Contoh butir aspek kognitif adalah: “Saya berpikir bahwa 
kelompok Islam radikal memang dikenal suka memunculkan masalah”. Butir pada aspek 

afektif di antaranya: “Saya takut dengan kelompok Islam radikal karena saya merasa 
terancam”. Aspek konatif memiliki butir seperti: “Saya tidak mau hidup berdekatan 

dengan kelompok Islam radikal”. Alat ukur ini menggunakan skala Likert 5-point rating 

scale mulai dengan 1 = sangat tidak setuju (STS), 2 = tidak setuju (TS), 3 = netral, 4 = 

setuju (S), dan 5 = sangat setuju (SS). Skala Prasangka yang digunakan pada peneltian ini 
adalah reliabel dengan alpha Cronbach sebesar 0.895.  
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Untuk mengukur orientasi dominasi sosial digunakan SDO Short Scale (Liht et al., 

2011). Alat ukur ini diadaptasi peneliti sesuai konteks penelitian ini. Terdapat dua aspek 
pada alat ukur ini yakni dominasi serta egalitarian. Alat ukur ini terdiri dari 8 butir di mana 
setiap aspek terdiri dari 4 butir. Butir pada aspek dominansi misalnya: “Beberapa 

kelompok agama memang lebih rendah dibandingkan kelompok-kelompok agama 
lainnya”. Aspek egalitarian memiliki butir seperti: “Kita harus melakukan apa yang kita 

bisa untuk menyetarakan kondisi kelompok agama yang berbeda”. Pada penelitian ini. 
alat ukur ini menggunakan skala Likert 5-point rating scale mulai dengan 1 = sangat tidak 

setuju (STS), 2 = tidak setuju (TS), 3 = netral, 4 = setuju (S), dan 5 = sangat setuju (SS). 
Alat ukur ini dinyatakan reliabel dengan alpha Cronbach sebesar 0.731. 

Selanjutnya, pengukuran fundamentalisme beragama menggunakan Skala Multi-

Dimensional Fundamentalism Inventory (MDFI) (33) yang kemudian diadaptasi peneliti 

sesuai konteks penelitian ini. Alat ukur ini terdiri dari 3 aspek yakni external authority, fixed 

religion, serta worldly rejection. Contoh butir pada aspek external authority adalah: “Untuk 

bisa tumbuh sebagai pribadi maka bahan terpenting adalah perlu mematuhi Tuhan”. Butir 

aspek fixed religion di antaranya adalah: “Menurut saya, Agama yang benar tidak akan 

berubah”. Pada aspek worldly rejection misalnya: “Menjauhkan diri dari film, radio dan TV 

merupakan hal penting”.  Skoring skala ini menggunakan skala Likert 5-point rating scale 
dengan pilihan yaitu 1 = sangat tidak setuju (STS), 2 = tidak setuju (TS), 3 = netral, 4 = 

setuju (S), dan 5 = sangat setuju (SS). Alat ukur iMDFI pada penelitian ini dinyatakan 
reliabel dengan alpha Cronbach sebesar 0.744. 

 Data yang diperoleh dari ketiga alat ukur di atas selanjutnya dianalisis dengan 

analisis regresi ganda. Uji-F digunakan untuk menguji hipotesis pertama (H1), dan 

hipotesis kedua (H2) serta hipotesis ketiga (H3) diuji dengan uji parsial atau uji-t. Sebelum 

dilakukan uji hipotesis, peneliti terlebih dahulu melakukan uji asumsi berupa normalitas 
sebaran data, liniertas hubungan antara prediktor dan kriterium, homokedasitas di mana 

varians dari error bersifat konstan atau tetap, dan nonmultikolinieritas di mana 
interkorelasi antara variabel prediktor dalam model yang ditunjukkan oleh nilai variance 

inflating factor (VIF) <10 atau nilai tolerance >0.01. Hipotesis penelitian diterima jika 

p<0.05. Seluruh analisis statistik pada penelitian ini diolah dengan Program Statistik JASP 

(44). 
 

HASIL DAN PEMBAHASAN  

Penelitian ini bertujuan menguji dan menjelaskan pengaruh orientasi dominasi sosial 
dan fundamentalisme beragama terhadap prasangka mahasiswa Kristen dan Katolik pada 
kelompok Islam radikal. Sebelum hasil uji hipotesis disajikan, terlebih dahulu dinyatakan 

deskripsi partisipan dan deskripsi ketiga variabel penelitian. Berikut adalah deskripsi 
partisipan penelitian. 
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Mayoritas partisipan penelitian ini adalah perempuan (74.5%), berusia 18 tahun 
(31.5%) dan 21 tahun (24.5%), beragama Kristen (54.75%), berasal dari kampus swasta 

(73%), dan status agama di kampus adalah mnoritas (56.75%). Deskripsi ketiga variabel 
penelitian dapat dilihat pada Tabel 2 berikut ini. 

 

Tabel 2. Deskripsi Kategorisasi Ketiga Variabel Penelitian 

Kategori 

Prasangka terhadap 

Islam Radikal 

Orientasi 

Dominasi Sosial 

Fundamentalisme 

Beragama 

f % f % f % 

Sangat Tinggi 89 22.25% 0 0 25 6.25% 

Tinggi 170 42.5% 1 0.25% 148 37% 

Sedang 118 29.5% 52 13% 181 45.25% 

Rendah 19 4.75% 114 28.5% 40 10% 

Sangat Rendah 4 1% 233 58.25% 6 1.5% 

Total 400 100% 400 100% 400 100% 

 
Dari data di atas, variabel Prasangka terhadap Kelompok Islam Radikal berada 

pada kategori tinggi (42.5%) ke arah sedang. Variabel Orientasi Dominasi Sosial 

didominasi pada kategori sangat rendah (58.25%) ke arah rendah. Sementara itu, variabel 
Fundamentalisme Beragama ada pada kategori sedang (45.25%) ke arah tinggi.  

Dari data di atas diketahui bahwa prasangka partisipan penelitian ini yakni 
mahasiswa Kristen dan Katolik terhadap kelompok Islam radikal, berada pada kategori 

tinggi. Tinggi prasangka terhadap outgroup dimungkinkan karena penelitian ini dilakukan 

pada April tahun 2021. Pada tahun 2021 tepatnya 28 Maret terjadi peristiwa pengeboman 

di depan Gereja Katedral Makassar. Sebelumnya yakni pada 13 Mei 2018, pengeboman 
pada beberapa gereja di Surabaya. Serangkaian peristiwa pengemboman gereja tersebut 
diduga dilakukan oleh kelompok Islam radikal. Pengeboman gereja tersebut tentu menjadi 

peristiwa negatif yang tertanam kuat dalam ingatan umat Kristen dan Katolik, yang 
menjadi sasaran tindakan tersebut. Salah satu faktor yang memengaruhi prasangka adalah 

pengalaman konflik antarkelompok (Myers & Twenge, 2022). Dengan kata lain, 
serangkaian peristiwa pengeboman gereja merupakan bentuk pengalaman negatif dalam 

relasi antarkelompok yang dialami oleh umat kristiani sehingga pengalaman tersebut 
menyebabkan munculnya sikap negatif terhadap kelompok Islam radikal. Meskipun 
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demikian, terhadap kelompok Islam radikal sebagai pelaku terorisme, sikap negatif tidak 
hanya berasal dari umat Kristen dan Katolik, tetapi juga dari pemeluk agama di Indonesia 

yang menjunjung nilai Pancasila akan toleransi, kemanusiaan dan kesetaraan (45). 
Data lain menunjukkan bahwa orientasi dominasi sosial pada partisipan penelitian 

ini berada pada kategori sangat rendah ke arah rendah. Individu-individu dengan orientasi 
dominasi sosial yang rendah cenderung menentang ketimpangan sosial dan hierarki. 

Sebaliknya, mereka mendukung kesetaraan, antidiskriminasi, memiliki sikap empati dan 
lebih inklusif terhadap kelompok yang kurang diuntungkan, dan mendukung kerjasama 
antarkelompok yang berbeda (37,46). Temuan skor orientasi dominasi sosial yang rendah 

ini dimungkinkan karena partisipan penelitian ini adalah mahasiswa Kristen dan Katolik, 
yang secara statistik dan sosiologis bukan menjadi kelompok yang mayoritas dan dominan 

di Indonesia dan seara khusus di Surabaya. Selain itu, skor orientasi dominasi sosial yang 
rendah ini dimungkinkan karena partisipan penelitian ini adalah mahasiswa. Dalam 

konteks masyarakat plural, pendidikan formal termasuk perguruan tinggi berperan penting 
untuk membekali mahasiswa dengan pengetahuan, sikap, dan kompetensi agar mampu 

hidup secara harmonis dalam keberagaman sosial (47–51). Konsep ini secara empiris 
didukung beberapa penelitian terdahulu pada konteks relasi beragama pada mahasiswa di 
Indonesia yang menunjukkan bahwa dalam masyarakat yang beragama, mahasiswa dapat 

menjadi agen perubahan dalam menciptakan relasi sosial yang lebih positif (Amaliyah, 
2017; Azmi & Kumala, 2019; Khakim dkk. 2020).   

Meskipun demikian, dari Tabel 2 diketahui bahwa skor fundamentalisme beragama 
partisipan penelitian ini berada pada kategori sedang dan mengarah ke tinggi. Skor 

fundamentalisme beragama yang berada pada kategori sedang ke arah tinggi menunjukkan 
bahwa partisipan penelitian ini umumnya cenderung memiliki sikap yang kuat dan 
konservatif terhadap agama dan keyakinan keagamaan mereka. Hal ini dapat bermakna 

bahwa partisipan umumnya memiliki kepatuhan terdahap otoritas agama serta penjagaan 
tradisi dan nilai-nilai agama yang sedang ke arah tinggi (26,32,33).  

Hasil uji asumsi berupa uji normalitas, linieritas, herokesidas, dan mulitkolinieritas 
terpenuhi sehingga analisis uji hipotesis menggunkan regresi ganda untuk menguji ketiga 

variabel penelitian. Hasil analisis regresi ganda diringkas dalam tabel berikut ini. 

   

Tabel 3. Ringkasan Analisis Regresi Ganda 

Variabel Prasangka Terhadap Kelompok Islam Radikal 

R R2 F β t Sig. 

Orientasi Dominasi Sosial, 

Fundamentalisme Beragama 
0.158 0.025 5.471   0.003 

Orientasi Dominasi Sosial    -0.127 -2.554 0.011 

Fundamentalisme Beragama    0.104 2.089 0.037 

 
 Dari tabel di atas, dapat diketahui bahwa orientasi dominasi sosial dan 

fundamentalisme beragama secara bersama-sama berperan dalam menjelaskan prasangka 
terhadap kelompok Islam radikal (F = 5.471; p = 0.003 di mana p < 0.05). Ddengan hasil 

demikian maka hipotesis pertama (H1) penelitian ini diterima.  Selanjutnya, koefisien 
determinasi atau R2=0.025 menjelaskan bahwa kedua prediktor pada penelitian ini yakni 

orientasi dominasi sosial dan fundamentalisme beragama, hanya mampu menjelaskan 
2.5% terjadinya prasangka terhadap kelompok Islam radikal. Artinya, 97.5% dari 
prasangka terhadap kelompok Islam radikal dijelaskan oleh variabel lain selain kedua 

prediktor pada penelitian ini. Secara teoritis dan dari temuan riset terdahulu, variabel lain 
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tersebut misalnya kontak antarkelompok (10–12), ancaman antarkelompok (13,14), 
kecemasan antarkelompok (15–17), otoritarianisme sayap kanan (18–22), orientasi 

dominasi sosial (22,23), identitas kelompok (24–26), empati (27,28). Meskipun koefisien 
determinasi kedua variabel penelitian ini tergolong rendah, namun penelitian ini 

menunjukkan bahwa kedua determinan disposisional tersebut, sebagai karakteristik 
kepribadian yang bersumber dari dalam diri individu, berperan sebagai prediktor 

prasangka sosial.  
Selanjutnya dari uji-t atau uji parsial ketahui bahwa orientasi dominasi sosial 

berperan dalam menjelaskan prasangka terhadap kelompok Islam radikal (t = -2.554; p = 

0.011 di mana p < 0.05). Dengan demikian hipotesis kedua (H2) penelitian ini diterima. 

Nilai t yang negatif menunjukkan adanya peran negatif dari orientasi dominasi sosial pada 

prasangka terhadap kelompok Islam radikal. Semakin tinggi orientasi dominasi sosial 
maka semakin rendah prasangka terhadap kelompok Islam radikal. Sebaliknya, semakin 

rendah orientasi dominasi sosial maka semakin tinggi prasangka terhadap kelompok Islam 
radikal. Arah dari keterkaitan kedua variabel tersebut berbeda dengan riset terdahulu yang 

menunjukkan adanya hubungan positif antara orientasi dominasi sosial dengan prasangka 
sosial (22,38–40).  

Temuan pada penelitian ini yang menemukan adanya hubungan negatif antara 

orientasi dominasi sosial dengan prasangka sosial dimungkinkan terjadi dengan penjelasan 
sebagai berikut. Orientasi dominasi sosial mencerminkan sikap individu terhadap 

ketimpangan sosial dan hierarki, sementara prasangka terhadap kelompok radikalisme 
berkaitan dengan pandangan negatif terhadap kelompok yang terlibat dalam tindakan 

ekstremis atau radikal. Individu dengan orientasi dominasi sosial rendah cenderung 
memiliki sikap egalitarian dan nilai-nilai kesetaraan, sehingga mereka cenderung memiliki 
sikap yang lebih positif terhadap berbagai kelompok, termasuk kelompok yang dianggap 

radikal. Mereka mungkin lebih terbuka untuk memahami perspektif kelompok tersebut 
dan melihat faktor-faktor sosial yang mungkin berkontribusi pada radikalisme, daripada 

langsung mengadopsi sikap prasangka. Dengan kata lain, partisipan penelitian mungkin 
mamandang adanya faktor ekstenal berupa faktor sosial-politik yang menjadi penyebab 

kelompok Islam menjadi radikal. Ada faktor-faktor sosial dan politik yang dapat 
mempengaruhi individu untuk terlibat dalam kelompok radikalisme Islam. 
Ketidakpuasan, ketidakadilan, marginalisasi, atau konflik sosial dapat menciptakan 

kekosongan atau kebutuhan untuk pencarian identitas, tujuan, dan kepemimpinan yang 
mengarahkan individu ke kelompok radikal. Dalam beberapa kasus, ideologi radikalisme 

Islam dapat menjadi alternatif yang menarik bagi individu yang merasa terpinggirkan oleh 
sistem sosial dan politik yang ada (55).  

 Selanjutnya dari Tabel 3 diketahui bahwa fundamentalisme beragama berperan 
positif dalam menjelaskan prasangka terhadap kelompok Islam radikal (t = 2.089; p = 

0.037 di mana p < 0.05). Dengan demikian hipotesis ketiga penelitian ini (H3) diterima. 

Nilai t yang positif menjelaskan peran positif dari fundamentalisme beragama pada 
prasangka terhadap kelompok Islam radikal. Semakin tinggi fundamentalisme beragama 

maka semakin tinggi prasangka terhadap kelompok Islam radikal. Sebaliknya, semakin 
rendah fundamentalisme beragama maka semakin rendah prasangka terhadap kelompok 

Islam radikal. Temuan riset ini sejalan dengan riset terdahulu yang menunjukkan adanya 
hubungan positif antara fundamentalisme beragama dengan prasangka sosial 

(14,15,18,25,26). 
 
 



 

 

 

 

Isabella Vannessa Pranata Kandoko et al  

 

 

SENTRI: Jurnal Riset Ilmiah |   2438 

 

KESIMPULAN   
Dari hasil uji hipotesis dapat disimpulkan bahwa orientasi dominasi sosial dan 

fundamentalisme beragama berperan sebagai preditor prasangka terhadap kelompok Islam 
radikal. Individu dengan orientasi dominasi sosial yang rendah, memiliki kecenderungan 
bersikap egalitarian dan menjunjung tinggi nilai-nilai kesetaraan, sehingga cenderung 

memiliki sikap yang lebih positif terhadap berbagai kelompok, termasuk kelompok yang 
dianggap radikal. Sementara itu, individu yang menekankan pemahaman dan penerapan 

yang kaku, harafiah, dan otoritatif terhadap terhadap teks-teks suci agama sehingga 
cenderung menganggap pandangan yang berbeda sebagai salah atau sesat dan akan mudah 

memunculkan sikap negatif terhdap kelompok lain.  
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