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LATAR BELAKANG

Pembelajaran semakin berkembang
seiring dengan perkembangan zaman dan
perubahan kurikulum, begitu pula dengan
tuntutan pembelajaran yang kian meningkat.
Saat ini peserta didik dituntut untuk mampu
memahami apa yang telah dipelajari secara
mendalam. Bukan lagi sekadar mampu
menyebutkan atau menjelaskan defenisi,
lebih dari itu pemahaman yang dimaksud
memiliki kompleksitas yang lebih tinggi.
Panduan Pembelajaran dan Asesmen yang
disusun oleh Kementerian Pendidikan,
Kebudayaan, Riset, dan Teknologi edisi
revisi 2024 telah menunjukkan bahwa
seluruh rangkaian proses pembelajaran
memiliki tujuan akhir yang sama, yaitu
peserta didik dapat memperoleh pemahaman
terkait materi yang dipelajari. Sistem
penilaian yang sesuai dengan karakteristik
pembelajaran berbasis kompetensi adalah
penggunaan instrumen penilaian yang
dapat mengukur aspek psikomotor (Taufik
& Mus’id, 2020).

Capaian pembelajaran yang telah
dirumuskan didalam Panduan Pembelajaran
dan  Asesmen menitikberatkan  pada
pemahaman ditandai dengan tiap kalimatnya
diawali dengan kata “memahami”, tidak
terkecuali pada pembelajaran kimia dimana
pendekatan  yang  dilakukan  dalam
pembelajaran saat ini yaitu metode
pendekatan Deep
(Kemendikbudristek,  2024).
pendekatan Deep Learning, pemahaman
yang dimaksud mencakup berbagai aspek,
seperti alasan suatu peristiwa dapat terjadi,
pengaplikasian konsep dalam kehidupan
nyata, pemecahan masalah di kehidupan
nyata berdasarkan konsep yang telah
dipelajari, serta aspek-aspek pemahaman
yang mendalam lainnya. (Barlian, 2022).

Learning
Menurut
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Tujuan pembelajaran pada materi
Termokimia misalnya, bukan sekadar
mengetahui  konsep Termokimia atau
langkah menghitung nilai perubahan entalpi
(AH), melainkan hasil apa yang akan
diperoleh peserta didik jika mereka memiliki
pemahaman terkait Termokimia. Untuk
mengetahui tercapai atau tidaknya tujuan
pembelajaran yang telah dirumuskan dapat
ditinjau menggunakan alat ukur yang sesuai.
Alat ukur ini sering dikenal dengan asesmen
pembelajaran. Kemendikbudristek (2024)
menyatakan ada tiga pendekatan yang dapat
digunakan dalam penyusunan asesemen
yaitu menggunakan Taksonomi Bloom,
Understanding by Design, dan Marzano.

Ketika konsep pemahaman yang
dimaksud dalam Capaian Pembelajaran
memiliki makna yang lebih kompleks dan
mendalam, maka berbasis
taksonomi bloom dinilai tidak relevan

asesmen

digunakan untuk mengukur pemahaman
yang ingin dicapai pada pembelajaran saat
ini. Hal ini karena pada taksonomi bloom
pemahaman dianggap bukan kata kerja
operasional, sehingga tidak dapat diukur
(Arda, 2020). Artinya menurut taksonomi
bloom pemahaman adalah suatu hal yang
tidak dapat diukur, sedangkan yang menjadi
tujuan dari pembelajaran saat ini ialah
pemahaman yang seharusnya dapat terukur
untuk mengetahui ketercapaian tujuan
pembelajaran.

Asesmen  berbasis enam  aspek
pemahaman dalam kerangka Understanding
by Design akan lebih sesuai digunakan untuk
mengukur pemahaman yang dimaksud
dalam tujuan pembelajaran dimasa kini. Hal
ini dikarenakan enam aspek pemahaman
yang dikemukakan oleh Wiggins dalam
kerangka Understanding by Design menilai
pemahaman sebagai sesuatu yang dapat
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diukur dengan melihat pada ketercapaian
enam aspek pemahaman. Aspek tersebut
diantaranya  explanation,  perspective,
interpretation, application, emphaty, dan
self-knowledge (Gloria, 2019). Enam aspek
tersebut jauh lebih kompleks dan mendalam
jika dibandingkan dengan aspek pemahaman
yang tercantum dalam taksonomi bloom
yang hanya menempati tingkat C2. Dengan
demikian asesmen berbasis enam aspek
pemahaman dalam kerangka Understanding
by Design lebih sesuai digunakan dalam
pengukuran pemahaman peserta didik sesuai
dengan tujuan pembelajaran saat ini.

Hasil observasi yang dilakukan di
SMA Negeri 4 Pekanbaru menunjukkan
bahwa SMA tersebut menggunakan
instrumen asesmen berbasis taksonomi
bloom. Begitu pula dengan SMA Negeri
Plus Provinsi Riau. Berdasarkan wawancara
yang dilakukan kepada guru kimia,
ditemukan informasi bahwa instrumen
asesmen yang digunakan juga berbasis
taksonomi bloom. Kedua sekolah juga
belum pernah menggunakan asesmen
berbasis Understanding by Design yang
menilai pemahaman sebagai sesuatu yang
dapat diukur untuk tujuan pembelajaran saat
ini.

Berdasarkan permasalahan yang telah
diuraikan, maka dikembangkan instrumen
asesmen berbasis enam aspek pemahaman
dalam kerangka Understanding by Design
(UbD) pada Materi Termokimia Kelas XI
SMA sederajat yang diharapkan mampu
menjadi solusi dan dapat digunakan sebagai
asesmen yang relevan dengan tujuan
pembelajaran saat ini, sehingga rumusan
masalah dalam  penelitian ini 1ialah
bagaimana  pengembangan  instrumen
asesmen berbasis enam aspek pemahaman
dalam kerangka Understanding by Design
(UbD) pada materi termokimia yang valid
berdasarkan aspek kelayakan konstruksi,
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kelayakan materi, dan kelayakan bahasa;
bagaimana respon guru dan peserta didik
terhadap instrumen asesmen berbasis enam
aspek  pemahaman dalam  kerangka
Understanding by Design (UbD) pada
materi termokimia; serta bagaimana kualitas
butir soal pada instrumen asesmen berbasis
enam aspek pemahaman dalam kerangka
Understanding by Design (UbD) pada
materi termokimia berdasarkan aspek
validitas  konstruk, reliabilitas, tingkat
kesukaran, dan daya pembeda soal.

Tujuan dari penelitian ini meliputi
untuk menghasilkan instrumen asesmen
berbasis enam aspek pemahaman dalam
kerangka Understanding by Design (UbD)
pada materi termokimia yang valid
berdasarkan aspek kelayakan konstruksi,
kelayakan materi, dan kelayakan bahasa;
untuk mengetahui respon guru dan peserta
didik terhadap instrumen asesmen berbasis
enam aspek pemahaman dalam kerangka
Understanding by Design (UbD) pada
materi termokimia; serta untuk mengetahui
kualitas butir instrumen asesmen berbasis
enam aspek pemahaman dalam kerangka
Understanding by Design (UbD) pada
materi termokimia berdasarkan aspek
validitas  konstruk, reliabilitas,
kesukaran, dan daya pembeda soal.

tingkat

METODE PENELITIAN

Penelitian ini akan dilaksanakan di
Fakultas Keguruan dan Ilmu Pendidikan
Universitas Riau pada bulan Februari-Mei
2025, dengan uji coba yang dilakukan di dua
sekolah, yaitu uji karakteristik butir soal di
SMA Negeri 4 Pekanbaru dan uji satu-satu
serta kelompok kecil dilakukan di SMA
Negeri Plus Provinsi Riau. Penelitian ini
merupakan  penelitian  Research  and
Development dengan model ADDIE yang
terdiri  dari

tahap  Analysis, Design,
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Development, Implementation, dan
Evaluations.

Pengembangan instrumen asesmen
berbasis Understanding by Design (UbD)
mengikuti prosedur ADDIE sebagai berikut:

Analysis: dilakukan
kurikulum, asesmen yang digunakan di

sekolah, analisis materi termokimia, serta

analisis

wawancara dengan guru kimia. Hasil
analisis dievaluasi dan dijadikan landasan
untuk melanjutkan ke tahap berikutnya.

kisi-kisi
penyusunan asesmen dilakukan dengan
mengacu pada indikator dari enam aspek
pemahaman dalam kerangka UbD. Kisi-kisi
ini kemudian dirancang menjadi soal esai
yang disesuaikan dengan tujuan
pembelajaran pada materi termokimia.

Design: penyusunan

Development: tahap ini mencakup
pembuatan soal, validasi ahli terhadap aspek
konstruksi, materi dan bahasa. Selanjutnya
uji coba satu-satu kepada tiga peserta didik
dengan tingkat kemampuan berbeda untuk
memperoleh saran deskriptif terhadap soal
yang dikembangkan. Kemudian, uji coba
kelompok kecil terhadap 10 peserta didik
untuk memperoleh respon peserta didik dan
respon guru sebagai pengguna. Terakhir,
dilakukan uji karakteristik butir soal pada 30
peserta didik untuk menganalisis validitas,
reliabilitas, tingkat kesukaran, dan daya
pembeda soal.

Implementation: tahap ini belum
dilakukan karena fokus penelitian hanya
sampai tahap pengembangan produk yang
valid dan layak digunakan.

Evaluation: evaluasi dilakukan dalam
setiap tahap pengembangan. Evaluasi pada
penelitian ini didasarkan pada analisis
kurikulum, analisi
kebutuhan, analisis materi, saran dari guru
dan juga validator. Berdasarkan saran
tersebut dilakukan perbaikan pada instrumen
asesmen yang dihasilkan.

asesmen, analisis
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Subjek uji coba dalam penelitian
terdiri dari 43 peserta didik XI IPA dari
SMA Negeri 4 Pekanbaru dan SMA Negeri
Plus Provinsi Riau tahun ajaran 2024/2025,
yang terbagi sebagai 3 orang peserta uji satu-
satu, 10 orang peserta uji kelompok kecil,
dan 30 orang sebagai peserta uji dalam
analisis karakteristik butir soal.

Jenis dan sumber data yang digunakan
dalam penelitian ini yaitu data kuantitatif
dan data kualitatif. Data kuantitatif diperoleh
dari skor rata-rata lembar validasi oleh ahli
dan indeks yang diperoleh dari uji
karakteristik butir soal yang digunakan. Data
kualitatif diperoleh dari & respon guru kimia
SMA Negeri 4 Pekanbaru dan SMA Negeri
Plus Provinsi Riau serta saran dari 3 orang
validator.

Instrumen yang digunakan dalam
pengumpulan data pada penelitian ini ialah
lembar validasi ahli yang berisi pernyataan
untuk meminta persetujuan
meliputi 3 aspek, yaitu aspek materi,
konstruksi dan bahasa. Selanjutrnya,
instrumen yang digunakan pada penelitian
ini berupa angket atau kuesioner respon
peserta didik yang meminta respon peserta
didik terhadap instrumen asesmen yang

validator

diberikan meliputi aspek materi, bahasa, dan
ketercukupan waktu.

Terakhir, instrumen yang digunakan
ialah angket atau kuesioner respon guru
yang meminta respon guru terhadap
instrumen asesmen yang dikembangkan
mencakup aspek kefektifan, bahasa, dan
kemanfaatan.

Pernyataan sikap pada angket atau
kuesioner respon peserta didik dan angket
respon guru kimia sebagai pengguna, serta
lembar validasi ahli menggunakan skala
pengukuran sikap 1-4 seperti yang tertera
pada Tabel 1.
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Tabel 1. Skor Alternatif Pernyataan Positif Skor yang diperoleh dari respon
peserta didik dan guru juga dihitung

Pernyataan Sikap Skor
persentasenya menggunakan persamaan

Sangat Setuju (SS) 4 yang serupa pada perhitungan persentase
skor validasi. Hasil presentase yang

Setuju (S) 3 diperoleh dikonversi menjadi nilai kualitatif
Tidak Setuju (KS) ) dengan kriteria seperti yang tertera pada
Tabel 3.
Sangat Tidak Setuju (KS) 1
Tabel 3. Kriteria Respon Peserta Didik dan
Guru
Teknik analisis data kuantitatif Persentase Kriteria Respon
dilakukan terhadap data berupa skor yang Skor Penggguna
diperoleh pada penelitian ini. Skor yang - - :
diperoleh dari validasi ahli kemudian 81% —100% Sangat Baik
dihitung persentasenya dengan 61% — 80% Baik
menggunakan persamaan berikut:
41% — 60% Cukup Baik
n
b= x100% 21% — 40% Tidak Baik
Keterangan: 0% —20% Sangat Tidak Baik
P = Persentase skor

n = Jumlah skor yang diperoleh

N = Jumlah skor maksimum Analisis  karakteristik  butir  soal

meliputi validitas konstruk, reliabilitas,
tingkat kesukaran, dan daya pembeda soal.
Validitas  konstruk  dilakukan  dengan
menggunakan data nilai yang diperoleh
peserta didik uji. Metode yang digunakan
ialah  metode  Pearson  Correlation
berbantuan SPSS for Windows versi 27.0.
Nilai r yang diperoleh dari hasil Pearson
Tabel 2. Kriteria Validitas Correlation berbantuan SPSS for Windows
versi 27.0 atau disebut dengan r hitung
kemudian akan dibandingan dengan harga r
tabel dengan o = 0,05 (siginifikansi 5%) dan
76% — 100% Valid df = N-2 (N = banyaknya siswa). Bila rhitung
> rwbel maka instrumen dinyatakan valid.

Hasil persentase dari perhitungan skor
validasi  yang  diperoleh = kemudian
dikonversi menjadi nilai kualitatif sesuai
kriteria penilaian skala pengukuran sikap
dengan skor 1-4. Kriteria hasil validasi yang
diperoleh seperti yang tertera pada Tabel 2.

Persentase Kriteria Validitas
Skor

o/ 0, 1

1% =75% Cukup Valid Karena jumlah peserta uji pada penelitian ini
26% — 50% Tidak Valid berjumlah 30 peserta didik sehingga r tabel
yang digunakan ialah 0,361 (Sudijono,

0% —25% Sangat Tidak Valid 2015)
Reliabilitas diperoleh menggunakan
koefisien Alpha Cronboach. Pada penelitian
Pengembangan Instrumen Asesmen Berbasis Enam Aspek Pemahaman dalam ... — 7027
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ini nilai koefisien Alpha Cronboach dihitung
menggunakan bantuan SPSS for Windows
versi 27.0. Nilai r yang diperoleh dari hasil
perhitungan Alpha Cronbach kemudian
akan dibandingkan dengan harga r tabel
dengan o = 0,05 dan df = N-2 (N =
banyaknya siswa). Bila rhiwng > Tiabel maka
instrumen dinyatakan reliabel. Karena
jumlah sampel pada uji ini berjumlah 30
orang peserta didik, maka r tabel yang
digunakan bernilau 0,377 (Sudijono, 2015).
untuk  mengetahui  tinggi
reliabilitas instrumen

Sedangkan
rendahnya
asesmen digunakan kategori pada Tabel 4.

suatu

Tabel 4. Kriteria Indeks Reliabilitas Soal

Indeks Keterangan
0,000 — 0,199 Sangat rendah
0,200 - 0,399 Rendah
0,400 — 0,599 Cukup
0,600 — 0,799 Tinggi
0,800 — 1,000 Sangat tinggi

Tingkat kesukaran Tingkat kesukaran
pada soal uraian dapat diketahui dengan
menggunakan rumus sebagai berikut
(Nitko, 1996):

Volume 6, Issue 4, November 2025

Tabel 5. Kriteria Indeks Kesukaran

Indeks Tingkat Kesukaran
0.00-0.30 Sukar
0.31-0.70 Sedang
0.71-1.00 Mudah

Daya pembeda untuk soal bentuk uraian
dihitung dengan rumus berikut.

Keterangan:

D : Daya beda soal

B, : jumlah peserta didik kelompok atas
yang menjawab soal dengan benar

Bp :jumlah peserta didik kelompok bawah
yang menjawab soal dengan benar

J4 : jumlah peserta didik kelompok atas

Jp : jumlah peserta didik kelompok bawah

Hasil perhitungan dengan
menggunakan rumus di atas dapat
menggambarkan tingkat kemampuan soal
dalam membedakan antar peserta didik yang
sudah memahami materi yang diujikan
dengan peserta didik yang belum/tidak
memahami materi yang diujikan. Adapun
klasifikasinya adalah seperti pada Tabel 6
berikut ini (Crocker dan Algina, 1986).

TK = Mean Tabel 6. Kriteria Indeks Daya Pembeda Soal
Skor maksimum yang ditetapkan
L Indeks Keterangan
Mean dapat dihitung dengan cara:
0,19 - 0,00 Sangat buruk
Jumlah skor peserta tes pada suatu soal
Mean = — T
Jumlah peserta didik yang mengikuti tes 0.20 - 0.29 Buruk
Menentukan kategori tingkat 030 - 0.39 Cukup
kesukaran berdasarkan kriteria tingkat
kesukaran dalam Arikunto (2013) seperti 0,40 - 1,00 Baik
Tabel 5.
Pengembangan Instrumen Asesmen Berbasis Enam Aspek Pemahaman dalam ... — 728
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HASIL DAN PEMBAHASAN

Produk yang dihasilkan dari penelitian
pengembangan berupa instrumen asesmen
berbentuk soal esai berbasis enam aspek
pemahaman dalam kerangka Understanding
by Design yang sudah divalidasi dan diuji
karakteristik butir soal. Hasil dari tahapan
penelitian pengembangan dengan model
ADDIE dapat dijelaskan seperti dibawah ini:

1. Tahap Analyze

Analisis kurikulum diperoleh dari hasil
observasi serta wawancara guru kimia
SMAN 4 Pekanbaru dan SMAN Plus
Provinsi Riau. Dari kegiatan tersebut
diperoleh informasi bahwa pembelajaran di
kedua SMA tersebut sudah menggunakan

Merdeka.
sesuai

Kurikulum
dilakukan dengan
Merdeka, mulai dari capaian pembelajaran
hingga  tujuan  pembelajaran  yang
disesuaikan dengan panduan pembelajaran
dari Kemendikbudristek (2024).

Analisis asesmen dari wawancara guru
kimia SMA diperoleh informasi bahwa
instrumen asesmen yang digunakan berbasis

Pembelajaran
Kurikulum

taksonomi bloom, yang melihat pemahaman
sebagai sesuatu yang tidak dapat diukur.
Analisis materi pembelajaran kimia di
sekolah, diperoleh hasil berupa informasi
bahwa seluruh materi kimia yang dipelajari
di sekolah mengacu pada capaian
pembelajaran  pada  pedoman  dari
kemendikbud dengan asesmen yang
digunakan berbasis taksonomi bloom,
termasuk materi termokimia yang sudah
dipelajari. Analisis materi Termokimia
untuk mengetahui tujuan pembelajaran yang
sesuai dengan capaian pembelajaran saat ini.
Analisis  materi  dilakukan  dengan
menganalisis capaian pembelajaran

kemudian mengkonversikan ke dalam tujuan
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pembelajaran yang disesuaikan dengan
enam aspek pemahaman dalam kerangka
Understanding by Design.

Studi kepustakaan dilakukan dengan
membaca dan mempelajari jurnal, artikel
penelitian, dan buku mengenai instrumen
tes, pengembangan instrumen tes, serta
Understanding by Design. Berdasarkan
studi kepustakaan, diperoleh informasi
bahwa instrumen asesmen berbasis enam
aspek  pemahaman dalam  kerangka
Understanding by Design dinilai sesuai
untuk mengukur pemahaman yang menjadi
capaian pembelajaran peserta didik dalam
kurikulum saat ini. Instrumen asesmen
berbasis enam aspek pemahaman dalam
kerangka Understanding by Design mampu
mengukur pemahaman yang dinilai tidak
terukur atau bukan kata kerja operasional
pada taksonomi bloom (Tim Penyusun,
2013).

Wiggins dan Tighe (2005)
mengemukakan bahwa pemahaman
(understanding) adalah proses berpikir
tingkat tinggi, bukan sekadar menggunakan
informasi untuk menjawab pertanyaan
sederhana atau menjelaskan defenisi sahaja,
lebih dari itu, pemahaman merupakan suatu
kemampuan yang holistik yang diperoleh
dari proses yang sistematis. Pemahaman
dibagi menjadi enam aspek yaitu
explanation, interpretation, application,
perspective, emphatize, dan self-knowledge.
Keenam aspek ini dapat diukur untuk
menjadi acuan ketercapaian tujuan dalam
pembelajaran saat ini.

Evaluasi kemudian dilakukan terhadap
hasil analisis yang telah diperoleh, sehingga
didapatkan kesimpulan bahwa perlu adanya
penyeseuaian instrumen asesmen yang
digunakan untuk mengukur ketercapaian
tujuan pembelajaran saat ini.
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2. Tahap Design

Bentuk instrumen asesmen berbasis
enam aspek pemahaman dalam kerangka
Understanding by Design ialah tes uraian
atau esai yang terdiri dari 12 soal dengan
pokok bahasan Termokimia.

Kisi-kisi ~ penyusunan
asesmen berbasis enam aspek pemahaman
dalam kerangka Understanding by Design
disusun berdasarkan analisis materi yang
telah dilakukan pada tahap analisis. Kisi-kisi
berisikan indikator enam aspek pemahaman
dalam kerangka Understanding by Design,
tujuan pembelajaran, kisi-kisi penulisan soal

instrumen

serta nomor butir soal.
3. Tahap Development

Hasil yang diperoleh pada tahap
pengembangan ialah instrumen asesmen
berbasis enam aspek pemahaman dalam
kerangka Understanding by Design pada
materi ~ Termokimia  yang  disusun
berdasarkan kisi-kisi yang telah dibuat pada
tahap sebelumnya. Instrumen asesmen telah
mencakup seluruh sub materi pada materi
Termokimia dan keenam aspek pemahaman
dalam kerangka Understanding by Design
yang dikemukakan oleh Wiggins dan Tighe.
Instrumen asesmen yang dikembangkan
kemudian divalidasi oleh Ahli dan diuji
untuk mendapatkan respon pengguna, serta
dianalisis karakteristik butir soalnya.

Hasil validasi diperoleh dari proses
validator menilai dan memberikan saran
serta masukan terhadap soal yang
dikembangkan dengan memberikan skor
pada lembar validasi. Lembar validasi terdiri
dari 14 butir pernyataan yang terdiri dari 3
aspek, dengan aspek konstruksi sebanyak 7
soal, aspek materi sebanyak 4 soal, dan
aspek bahasa sebanyak 3 soal.

Aspek konstruksi yang dinilai pada
validasi ini meliputi kejelasan dan ketegasan
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rumuasan soal dan efektivitas stimulus yang
digunakan. Terdapat 7 pernyataan pada
lembar validasi terkait aspek konstruksi
yaitu menanyakan kesetujuan ahli terkait
kesesuaian rumusan kalimat soal dengan
kata tanya atau perintah yang digunakan,
kata tanya atau perintah menuntut jawaban
teruai dari peserta didik, rumusan jelas tidak
menimbulkan penasfsiran ganda, keluasan
petanyaan dengan perkembangan peserta
didik di Sekolah Menengah Atas, kesesuaian
soal dengan stimulus yang digunakan,
stimulus yang digunakan bebas pernyataan
yang tidak relevan dan bebas pernyataan
negatif ganda, serta kemampuan soal dalam
menggunakan
menyelesaikan masalah.

Aspek materi yang dinilai pada
validasi ini ialah kesesuaian soal dengan
materi yang diajarkan disekolah serta

informasi untuk

dengan capaian pembelajaran, tujuan
pembelajaran, dan indikator ketercapaian
enam aspek pemahaman pada kisi-kisi yang
telah disusun. Terdapat 4 pernyataan pada
aspek materi yaitu kesesuaian butir soal
dengan capaian pembelajaran, kesesuaian
butir soal dengan tujuan pembelajaran yang
dirumuskan, kesesuaian butir soal dengan
indikator enam aspek pemahaman dalam
kerangka Understanding by Design, dan
butir soal benar sesuai konsep materi
termokimia.

Aspek bahasa yang dinilai pada
validasi ini ialah kesesuaian rumusan soal
dengan Pedoman Umum Ejaan Bahasa
Indonesia  (PUEBI).  Terdapat  tiga
pernyataan pada aspek ini, yaitu kesesuaian
butir soal dengan kaidah bahasa Indonesia,
penyajian rumusan/kalimat soal tidak
mengandung ungkapan yang bermakna tidak
pasti (misal sebaiknya, kadang-kadang, pada
umumnya), dan butir soal tidak
menggunakan idiom-idiom lokal (bahasa
yang berlaku setempat).
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Validasi instrumen asesmen berbasis
enam aspek pemahaman dalam kerangka
Understanding by Design pada materi
termokimia yang dikembangkan,
menghasilkan data kualitatif dan data
kuantitatif. Data kualitatif diperoleh melalui
saran dan komentar validator terhadap
instrumen asesmen yang dikembangkan.
Saran dan komentar dari masing-masing
validator kemudian dijadikan dasar evaluasi
instrumen asesmen yang dikembangkan.

Evaluasi dilakukan terhadap instrumen
asesmen yang telah mendapatkan saran dan
komentar dari validator dengan melakukan
tindak lanjut berupa revisi terhadap butir
soal yang mendapatkan saran atau komentar
dari validator.

Setelah dilakukan revisi, instrumen
asemen yang dikembangkan dinyatakan
valid oleh validator pada validasi kedua,
baik pada aspek konstruksi, materi, dan
bahasa. Skor dari ketiga aspek yang
diperoleh dari ketiga validator kemudian
dikonversi sehingga diperoleh kriteria
validitas masing-masing soal sebagai hasil
akhir dari tahap validasi. Skor dan kriteria
validasi pada aspek konstruksi dapat dilihat
pada Tabel 7.

Tabel 7. Hasil Validasi Ahli pada Aspek

Kontruksi.
No Persentase Skor Rata-rata Kategori
Soal Validator (%) Presentase
1 11 111 (%)

1 100 96,43 | 92,85 | 96,43 Valid

2 100 96,43 | 100 98,81 Valid

3 100 92,85 | 100 97,62 Valid

4 100 92,85 | 92,85 | 9523 Valid

5 100 100 96,43 | 98,81 Valid

6 100 92,85 | 96,43 | 96,43 Valid

7 100 96,43 | 92,85 | 96,43 Valid

8 100 92,85 | 92,85 | 9523 Valid

9 100 92,85 | 92,85 | 9523 Valid

10 100 92,85 | 96,43 | 96,43 Valid

11 100 92,85 | 100 97,62 Valid

12 96,43 | 92,85 | 96,43 | 9524 Valid

Hasil pada Tabel 7 menunjukkan

bahwa instrumen asesmen yang

dikembangkan aspek konstruksi, dengan
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rata-rata persentase skor dari validator 1
sebesar 99,7%, validator 2 sebesar 94,34%,
dan validator 3 sebesar 95,83%. Artinya 12
soal esai yang dikembangkan sudah sesuai
rumusan kalimatnya dengan kata tanya atau
perintah yang digunakan, kata tanya yang
digunakan pada setiap soal sudah menuntut
jawaban terurai dari peserta didik.

Rumusan soal yang dikembangkan
pada instrumen
dikembangkan sudah jelas dan tidak
menimbulkan penafsiran ganda. Sesuai

asesmen yang

dengan yang disampaikan Nitko dan
Brookhart (2011) mengemukakan bahwa
bahasa yang digunakan pada soal harus jelas,
sederhana, dan tidak ambigu agar semua
peserta didik dapat memahami maksud soal
secara konsisten.

Soal yang baik harus dirumuskan
dengan jelas dan tidak ambigu sehingga
peserta didik dapat memahami maksud soal
secara seragam. Penggunaan bahasa yang
tidak tepat dapat menurunkan validitas
instrumen yang dikembangkan, karena
peserta didik berpotensi salah dalam
memahami maksud soal bukan karena tidak
menguasai materi, tetapi karena soal ditulis
secara tidak jelas. Keluasan soal yang
dikembangkan juga sudah sesuai dengan
perkembangan peserta didik di tingkat SMA.
Artinya segala istilah dan peristiwa yang
disebutkan pada soal sudah diketahui oleh
peserta didik di tingkat SMA.

Soal yang dikembangkan sudah sesuai
dengan stimulus yang digunakan, dan
stimulus yang digunakan bebas dari
pernyataan tidak relevan. Menurut Zimmaro
(2010) bahwa stimulus harus berkaitan
langsung  dengan soal dan  tidak
membingungkan peserta didik. Berdasarkan
hal tersebut instrumen asesmen yang
dikembangkan sudah fokus dalam mengukur
pemahaman peserta didik. Selanjutnya hasil
perhitungan validasi ahli terhadap instrumen
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asesmen yang dikembangkan pada aspek
materi dapat dilihat pada Tabel 8.

Tabel 8. Hasil Validasi Ahli pada Aspek

Materi
No Persentase Skor Rata-rata Kategori
Soal Validator (%) Presentase
1 I 111 (%)
1 100 100 100 100 Valid
2 100 100 100 100 Valid
3 100 100 100 100 Valid
4 100 100 100 100 Valid
5 100 100 100 100 Valid
6 100 100 100 100 Valid
7 100 100 100 100 Valid
8 100 100 100 100 Valid
9 100 100 100 100 Valid
10 100 100 100 100 Valid
11 100 100 100 100 Valid
12 100 100 100 100 Valid

Hasil pada Tabel 8 menunjukkan bahwa
instrumen asesmen yang dikembangkan
valid pada aspek materi. Seluruh soal yang
dikembangkan telah dinyatakan valid pada
aspek materi dengan rata-rata presentase
skor validator 1 sebesar 100%, validator 2
sebesar 100%, dan validator 3 sebesar 100%.

Hasil validasi berarti bahwa 12 soal esai
yang dikembangkan sudah sesuai dengan
capaian pembelajaran saat ini. 12 soal esai
yang dikembangkan sudah sesuai dengan
tujuan pembelajaran dan indikator yang
disusun ~ berdasarkan = enam  aspek
pemahaman dalam kerangka Understanding
by Design yang dikemukakan oleh Wiggins
(2005)  meliputi  aspek  explanation,
interpretation, perspective, application,
empathize, dan self-knowledge. Berdasarkan
hal tersebut, instrumen asesmen yang
dikembangkan sudah mampu mengukur
pemahaman peserta didik.

Selanjutnya hasil perhitungan validasi
ahli terhadap instrumen asesmen yang
dikembangkan pada aspek bahasa dapat
dilihat pada Tabel 9.

Tabel 9. Hasil Validasi Ahli pada Aspek
Bahasa
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No Persentase Skor Rata-rata Kategori
Soal Validator (%) Presentase
1 11 111 (%)

1 100 100 100 100 Valid
2 100 100 100 100 Valid
3 100 100 100 100 Valid
4 100 100 100 100 Valid
5 100 100 100 100 Valid
6 100 100 100 100 Valid
7 100 100 100 100 Valid
8 100 100 100 100 Valid
9 100 100 100 100 Valid
10 100 100 100 100 Valid
11 100 100 100 100 Valid
12 100 100 100 100 Valid

Hasil validasi menunjukkan bahwa
soal yang dirumuskan dengan bahasa yang
sesuai dengan Pedoman Umum Ejaan
Bahasa  Indonesia  (PUEBI), tidak
mengandung ungkapan bermakna ganda
atau tidak pasti, dan tidak menggunakan
idiom lokal yang tidak dipahami secara luas,
akan membantu peserta didik memahami
soal dengan benar. Hal ini penting agar
mengukur kompetensi yang
dimaksud, bukan kemampuan menafsirkan
soal yang ambigu. Nitko dan Brookhart
(2011) mengemukakan bahwa penggunaan
bahasa yang tidak tepat dapat menurunkan
validitas instrumen yang dikembangkan,
karena peserta didik berpotensi salah dalam

asesmen

memahami maksud soal bukan karena tidak
menguasai materi, tetapi karena soal ditulis
secara tidak jelas.

Hasil validasi yang menunjukkan skor
maksimal dari seluruh validator merupakan
indikator bahwa
dikembangkan sudah memenuhi kriteria
kebahasaan yang sangat baik dengan

instrumen yang

kategori valid. Dengan demikian, 12 soal
esai yang dikembangkan dapat dianggap
layak digunakan sebagai instrumen asesmen
dalam pembelajaran kimia khususnya pada
materi termokimia.

Uji satu-satu pada tiga orang peserta
didik memperoleh hasil berupa durasi
pengerjaan dan hasil wawancara bersama
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peserta didik. Durasi pengerjaan peserta
didik dapat dilihat pada Tabel 10.

Tabel 10. Durasi Pengerjaan Peserta Didik

Kode Kemampuan Durasi
Peserta

Didik

PD-01 Tinggi 60
PD-02 Sedang 75
PD-03 Rendah 95

Hasil wawancara bersama peserta
didik memperoleh hasil berupa informasi
bahwa narasi soal yang dikembangkan
secara keseluruhan sudah bisa dimengerti,
hal ini karena butir soal sudah memenuhi
aspek validitas dan layak uji coba. Hanya
saja  perlu waktu tambahan dalam
pengerjaannya.

Evaluasi dilakukan berdasarkan hasil
yang ditemukan pada uji satu-satu, sehingga
dipertimbangkan waktu pengerjaan soal
diubah dari semula 75 menit menjadi 90
menit atau setara dengan 2 jam pelajaran.
Hal ini untuk memastikan bahwa waktu
yang diberikan cukup untuk uji berikutnya
sehingga tidak mempengaruhi hasil uji
karakteristik butir soal nantinya. Sejalan
dengan yang disampaikan oleh Nitko dan
Brookhart (2011) yang menekankan bahwa
waktu yang diberikan dalam asesmen harus
cukup agar peserta didik dapat menunjukkan
kompetensinya secara optimal.

Uji kelompok kecil terhadap 10 orang
peserta didik dengan meminta peserta didik
mengerjakan instrumen asesmen yang
dikembangkan, kemudian mengisi angket
repon peserta didik, diperoleh hasil berupa
respon peserta didik terhadap instrumen
yang dikembangkan sepetrti pada tabel 11.
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Tabel 11. Rekapitulasi Skor Respon Peserta

Didik
Rata-rata skor
Aspek respon
No P P Kriteria
penilaian | peserta didik
(%)
Aspek Sangat
1 ) 97,5 )
Materi baik
Aspek Sangat
2 92
Bahasa baik
Aspek Sangat
3 83,75
Waktu baik
Rata-rata Sangat
91,08%
persentase baik

Hasil angket respon peserta didik
menunjukkan bahwa secara keseluruhan
instrumen asesmen diterima dengan sangat
baik oleh peserta didik dari segi materi,
keterbacaan, dan ketercukupan waktu.
Respon positif ini menjadi indikator bahwa
asesmen yang dikembangkan tidak hanya
valid secara teoretis (validasi ahli), tetapi
juga praktis dan layak digunakan di
lapangan.Pada uji kelompok kecil juga
diberikan angket kepada guru, dimana hasil
respon guru dapat dilihat pada Tabel 12.

Tabel 12. Rekapitulasi Respon Guru

No. Aspek Persentase skor penilaian Kriteria
(%)
Guru 1 Guru 2
1. Keefektifan 100 100 Sangat baik
2. Bahasa 87,5 87,5 Sangat baik
3. Kemanfaatan 100 100 Sangat baik
Rata-rata 95,83 95,83 Sangat baik

Hasil angket respons guru secara
keseluruhan menunjukkan bahwa instrumen
asesmen yang dikembangkan sangat layak
untuk digunakan dalam proses
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pembelajaran, karena telah memenuhi aspek
keefektifan, kebahasaan, dan kemanfaatan.
Penilaian ini juga menunjukkan bahwa dari
sudut pandang praktisi, instrumen tidak
hanya valid secara teoritis, tetapi juga praktis
dan diaplikasikan dalam pembelajaran
kimia.

Analisis karakteristik butir soal yang
dilakukan terhadsap instrumen asesmen
yang dikembangkan memperoleh hasil
kualitas butir soal dari segi validitas
konstruk, reliabilitas, tingkat kesukaran, dan
daya pembeda soal. Hasil uji karakteristik
butir soal pada validitas konstruk dapat
dilihat pada Tabel 13.

Tabel 13. Hasil Validitas Konstruk

No r Hitung | r Tabel | Kriteria
Soal

1 0,703 0.361 Valid
2 0,720 0,361 Valid
3 0,422 0,361 Valid
4 0,727 0,361 Valid
5 0,794 0,361 Valid
6 0,856 0,361 Valid
7 0,626 0,361 Valid
8 0,774 0,361 Valid
9 0,806 0,361 Valid
10 0,816 0,361 Valid
11 0,823 0,361 Valid
12 0,505 0,361 Valid

Hasil yang  diperoleh  dengan
membandingkan r hitung butir soal pada
Tabel 13 dengan r tabel menunjukkan bahwa
seluruh soal yang dikembangkan valid. Hal
ini dapat dilihat dari r hitung pada Tabek 13
yang menunjukkan seluruh butir soal
memiliki r hitung >0,361 (lebih besar dari
0,361). Artinya r hitung butir soal > r tabel,
sehingga seluruh soal yang dikembangkan
valid secara konstruk. Tidak ada soal yang
gugur sehingga dapat dilakukan analisis
butir soal berikutnya.

Hasil uji reliabilitas dapat dilihat pada
Tabel 14.
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Tabel 14. Hasil Uji Reliabilitas

No Cronbach’s | Cronbach’s | Reliabilitas
Soal Alpha if Alpha
Item
Deleted

1 0,907 Reliabel
2 0,906 Reliabel
3 0,921 Reliabel
4 0,905 Reliabel
5 0,903 Reliabel
6 0,899 Reliabel
7 0,910 0.913 Reliabel
8 0,903 Reliabel
9 0,902 Reliabel
10 0,900 Reliabel
11 0,901 Reliabel
12 0,915 Reliabel

Hasil uji pada Tabel 14 diketahui nilai
koefisien Cronbach’s Alpha sebesar 0,913,
yang berarti soal reliabel secara keseluruhan
karena r hitung> 0,377 (r tabel) dengan
kategori sangat tinggi. Hal ini sesuai dengan
kriteria koefisien Croncbach Alpha menurut
Hadi (1999), jika nilai koefisien Cronbach
Alpha  berkisar antara 0,8-1 maka
dikategorikan sangat tinggi. Reliabilitas
masing-masing butir soal juga menempati
kategori sangat tinggi karena koefisien
Cronbach’s Alpha if Item Deleted (t hitung)
pada Tabel 14 bernilai >0,8.

Hasil uji tingkat kesukaran dapat
dilihat pada Tabel 15.

Tabel 15. Hasil Uji Kriteria Kesukaran

No Soal Indeks Kriteria Kesukaran
1 0,9 Mudah
2 0,85 Mudah
3 0,48 Sedang
4 0,69 Sedang
5 0,65 Sedang
6 0,67 Sedang
7 0,65 Sedang
8 0,85 Mudah
9 0,7 Sedang
10 0,85 Mudah
11 0,62 Sedang
12 0,82 Mudah

Hasil uji coba pada Tabel 15
menunjukkan bahwa soal nomor 1, 2, 8, 10,
dan 12 memperoleh kategori mudah. Hal ini
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karena indeks kesukaran yang diperoleh
>0,71. Menurut Arikunto (2013) soal yang
memiliki indeks tingkat kesukaran 0,71-1,00
dikategorikan sebagai soal yang mudah.
Artinya soal tidak sulit dan mudah untuk
diselesaikan, Sedangkan soal nomor 3, 4, 5,
6, 7,9, dan 11 memperoleh kategori sedang
dikarenakan indeks tingkat kesukarannya
berkisar antara 0,31-0,7. Tidak ada soal yang
sukar, karena tidak ada butir soal yang
memperoleh indeks kesukaran <0,3.
Hasil uji daya pembeda soal dapat

dilihat pada Tabel 16.

Tabel 16. Hasil Uji Daya Pembeda Soal

No Indeks Kriteria Indeks
Soal Daya Pembeda
Soal
1 0,4 Cukup
2 0,53 Baik
3 0,33 Cukup
4 0,53 Baik
5 0,6 Baik
6 0,67 Baik
7 0,47 Baik
8 0,53 Baik
9 0,53 Baik
10 0,53 Baik
11 0,6 Baik
12 0,33 Cukup

Hasil uji coba pada Tabel 16
menunjukkan bahwa soal nomor 1, 3, dan 12
mendapatkan kategori cukup. Hal ini karena
indeks daya pembeda pada ketiga soal
tersebut berkisar 0,3-0,39. Dimana menurut
Crocker dan Algina (1986) soal dengan
indeks daya pembeda berkisar 0,3-0,39
berada pada kategori cukup. Artinya soal-
soal tersebut cukup mampu dalam
menunjukkan  perbedaan = pemahaman
peserta didik dengan kemampuan yang
berbeda-beda. Sedangkan soal nomor 2, 4, 5,
6, 7, 8, 9, 10 mendapatkan kategori baik
karena memiliki indeks daya pembeda soal
>0,4. Soal dengan indeks pembeda 0,4-1,00
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berada pada kategori baik. Artinya soal
nomor 24, 5, 6, 7, 8, 9, dan 10 dapat
menunjukkan dengan baik pemahaman
peserta didik dengan kemampuan yang
berbeda-beda.

KESIMPULAN

Pengembangan Instrumen Asesmen
Berbasis Enam Aspek Pemahaman dalam
Kerangka Understanding by Design (UbD)
pada Materi Termokimia Kelas XI SMA
Sederajat dinyatakan wvalid berdasarkan
penilaian oleh validator. Hasil validasi pada
aspek konstruksi memperoleh presentase
rata-rata skor dari masing-masing validator
sebesar 99,7%, 94,34%, dan 95,83% dengan
kategori kelayakan valid. Aspek materi
memperoleh presentase rata-rata skor dari
masing-masing validator sebesar 100%
dengan kategori kelayakan wvalid. Aspek
bahasa memperoleh presentase rata-rata skor
dari masing-masing validator sebesar 100%
dengan kategori kelayakan valid.

Respon pengguna dari 2 orang guru
kimia terhadap Instrumen Asesmen Berbasis
Enam Aspek Pemahaman dalam Kerangka
Understanding by Design (UbD) pada
Materi Termokimia Kelas XI SMA
Sederajat ialah sangat baik. Instrumen
asesmen sudah memenuhi aspek keefektifan,
bahasa, dan kemanfaatan dengan presentase
rata-rata skor sebesar 95,83%. Respon
peserta didik terhadap Instrumen Asesmen
Berbasis Enam Aspek Pemahaman dalam
Kerangka Understanding by Design (UbD)
pada Materi Termokimia Kelas XI SMA
Sederajat ialah sangat baik. Instrumen
asesmen sudah memenuhi aspek materi,
bahasa, dan ketercukupan waktu dengan
presentase rata-rata skor sebesar 91,08%.

Uji karakteristik butir soal
memperoleh hasil yang baik pada seluruh
aspek yang diujikan. Seluruh  soal
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dinyatakan valid secara konstruk dengan
memperoleh r hitung > r tabel, sehingga
tidak ada soal yang gugur. Seluruh soal
reliabel dengan kategori sangat tinggi
dengan nilai koefisien Cronbach Alpha
sebesar 0,913. Tingkat kesukaran instrumen
asesmen berada paha kategori mudah dan
sedang, dengan 5 soal termasuk kategori
mudah dan 7 soal termasuk kategori sedang.
Daya pembeda soal berada pada kategori
cukup dan baik, dengan 3 soal yang masuk
ke kategori cukup dan 9 soal tergolong
kedalam kategori baik.
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